新巴塞爾資本協定實施之考量

巴塞爾銀行監理委員會(Basel Committee on Banking Supervision，以下簡稱委員會)於二OO一年一月間公布新巴塞爾資本協定諮詢文，說明當前金融機構資本適足性之計算必須具備風險敏感度之特色，正視機構營運面臨的風險全貌。新版架構由最低資本要求、監理審查、市場制約等三大支柱組成，與一九八八年舊版規範相較之下，前者新增或修訂之內涵可歸納如下：

· 取消OECD會員國優惠風險權數之待遇；

· 納入風險權數高達150%之類型；

· 取消約定承諾365天指標；

· 排除證券化資產所引發的資本套利之可能性；

· 建置三大支柱；

· 業界分析人員和投資者得以瞭解機構資本計提之內涵和影響(如使用外部信用評等公司以及市場揭露)；

· 作業風險應計提資本要求額；

· 金融機構得以使用機構內部評等系統，測量交易對手信用風險。

新版規範諮詢文已引起各界廣泛迴響。各國監理主管機關、銀行業者、會計師事務所、債信評等公司、及其他相關單位機構等相繼發表評論，經巴塞爾委員會彙整後公布於該會網站上者，共計二百五十篇。本文擬就幾項議題，提出說明，俾供國內相關單位對新巴塞爾資本協定整體架構，得有進一步之認知，並作為日後分析與研究之參考。內容包括：風險衡量方法之複雜度與可行性、消費者貸款、作業風險、銀行內部資本配置模型、市場揭露、銀行使用資源、資本適足性規範實行之一致性、評等公司、內部評等風險衡量方法等。茲分述如下：

風險衡量方法之複雜度與可行性

新版規範之程度與其複雜度並不適用於業務簡單且複雜度不高的金融機構。雖然新巴塞爾資本協定標榜適用對象及於全球各大小型銀行；然各國監理主管機關是否可自行決定新版規範適用程度與範圍。另外，銀行業界對新版規範認知程度也是十分重要的；若委員會要求這些銀行在尚未瞭解新版規範對機構產生之影響時即提出意見或評論，實屬不當。

消費者貸款

新資本適足性規範建議：信用卡未動用額度也應計提資本要求額。此乃歸因於這類資產本身具有十分高的違約機率，因此資本計提額也應予以提高。針對此項論點，業界提出反駁：若銀行持有高額資本準備和豐厚收益的話，即可作為信用卡未動用額風險抵減之用途。由此觀之，委員會在訂定最終版本的新巴塞爾資本協定時，必須確保消費者貸款並不會對銀行造成成本負擔，甚至影響消費者取得信用之途徑。

作業風險

新版架構提供銀行三種計算作業風險所需資本計提之方法，由簡至繁：即基本指標法(basic indicator，即銀行營業總收入乘以固定係數α，目前暫定30%)、標準法(standardised approach，即監理主管機關針對銀行經營業務不同，依銀行單位別與營業項目，分訂各種作業指標以及計算權數β)、以及內部量測法(internal measurement approach，即以銀行內部損失資料如暴險部位、違約損失率、違約暴險額等實際作業資料，作為計算基礎，再乘上固定係數γ)。但是作業資料之缺乏，以及銀行不願公開機構損失資料(可能導因於內部控管不良、人為錯誤、或系統失效等)，都會成為作業風險衡量之問題。再者，作業風險不易量化以及可能過於主觀等，均成為資本計提之爭議。

機構內部資本配置模型

根據業界實務運作情形，一般大型銀行和區域性銀行已著手開發內部資本配置模型，並且成效卓著。不過，這些使用內部模型計算資本要求時，的確會因精確衡量出風險所在而獲得資本減提之好處，但銀行也會使用相同模型追求利潤極大化；如此一來，銀行面臨利益衝突之考驗。換言之，權益報酬和資本配置二者間存有互抵之效果。因此，監理主管機關應深入瞭解經濟資本模型，並判斷銀行是否在追求利益之過程中低估風險全貌之虞。除信用風險外，銀行在將作業風險導入經濟資本配置模型時，是否會提高股東權益而低估機構面臨的風險。

市場揭露

有關新巴塞爾資本協定第三支柱市場制約方面，銀行針對揭露資訊之影響，以及所有國家地區採用的揭露標準是否一致，表示關切之意。再者，新版架構並未對揭露次數與揭露方式有所規範；舉例來說，若金融機構一年揭露資訊一次的話，市場參與者應如何判讀機構信用惡化之嚴重性？另外，從監理主管機關角度言，機構每半年揭露一次資訊應有其必要性。

銀行使用資源

截至目前來說，新版架構之實施，對銀行使用資源之成本仍是一個未知數。某些銀行為達到新版規範目的，會提升機構電腦系統，改進風險管理實務、蒐集並開發資料庫等。在規範實行期間，銀行仍維持平常運作及機構營利。

資本適足性規範實行之一致性
事實上，監理主管機關在該國境內或是各國監理主管機關在不同境內實行資本適足規範，並無一致性標準。當國際型銀行規模愈來愈大時，這些金融機構營運與規範之立足點必須相同；簡言之，國際監理標準確有其重要性和必要性。監理主管機關必須確定各國境內銀行都是站在平等的基礎上競爭。

評等公司

外部信用評等公司在新版巴塞爾資本協定中，佔有十分重要的角色。尤其對於尚無能力自行計算信用風險權數之銀行言，藉由信用評等公司提供的信評等級，並經過風險權數值對照程序後，銀行即可據以計算風險加權性資產值(risk-weighted assets)。不過，委員會應審慎評估下列因素：

· 低於評等B-等級之企業籌措資金時，試圖規避評等程序；

· 信評等級僅可算是一項遞延(lagged)指標—即等級調降並無法〝及時〞反應企業營運不善之實況；換言之，市場參與者取得信評等級調降資訊之時點，已遠遠落在企業運作實況被揭露之當時，因而市場參與者〝有效〞反應會產生延後效果；

· 信評公司之獨立性；

· 信評公司之主管機關以及監理人員；

· 信評公司對金融機構資本計提之影響程度(以金額為判斷依據)。

內部評等方法

雖然銀行使用內部評等系統衡量風險全貌，可提高風險權數與資本配置之精確度，但是，仍有多項議題仍待釐清：

· 內部評等法之一致性難以測量，因機構內部衡量風險之機制會因國家地區和金融機構而有所不同；

· 風險低估之誘因；

· 在問題放款增加之期間內，內部評等法並未經過測試的話，是否會造成衡量結果有所偏誤；

· 銀行主觀判斷和商業判斷之規定；

· 監理主管機關評估各家銀行內部評等系統之挑戰。

綜上所述，新版資本協定可由下列幾項建議予以補強：第一：各國監理主管機關應跨國資訊交流，並確保風險衡量方法係建構在一致性之基礎上。第二，訂定監理主管機關實務運作之國際準則，以增強金融機構運作之透明度。第三，建置具有公信力之全球作業損失資料庫。
� 資料來源：Federal Reserve Bank of Richmond, “The New Basel Capital Accord Second Consultative Package,” May 30, 2001.





