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黃寶慶

1、 前言

2004年6月，巴塞爾監理委員會（以下簡稱委員會）發表定稿之新版巴塞爾資本協定（即所謂之Basel II）。對非G-10國家而言，許多監理機關非以施行Basel II為首要工作（甚至傾向不採行），但Basel II的目的是希望藉由建立資本管制、監理檢視及市場紀律之標準，以加強風險管理以及穩定金融。所以希望各國監理機關在瞭解新協定對其金融體系的益處後，可以訂定時程表逐步導入施行。此外，委員會在2003年所成立之工作小組（包含許多非G-10國家），提供許多有關實施Basel II的寶貴建議，這些意見都彙整在此篇文件中，俾利各國日後在導入Basel II之施行上能更加順遂。

由於監理機關的工作目標涵蓋許多層面，必須要在Basel II的施行與其他監理工作間取得平衡。本文第一部份將說明監理機關在衡量實施新協定之成本與效益評估時應考量之範圍；其次，探討決定施行Basel II應用範圍時應考量之因素；第三、四、五部份則分別探討支柱一、二、三的實施方式；第六及第七部份將分別說明法律與監理架構的檢視及調整，以及資源及訓練需求的評估。

希望藉由此篇文章之簡介，可提供為我國主管機關在未來Basel II的導入施行上之參考比較，以提高我國金融業之國際競爭力。
2、 國家監理機關對各項目標優先順序之評估

(簡介

在決定是否採行Basel II之前，監理機關需評估導入可能產生的成本效益，並與國家或監理機關的其他優先目標作一比較（例如建立安定及健全銀行體制的基礎工程）。

(資本適足、監理審查及公開揭露的底線

僅滿足支柱一的最低資本要求，並不代表整體金融體系的健全；尚需第二支柱監理審查的及早介入及第三支柱市場紀律的相互配合，才能發揮最大的效果。藉由1997年所公布發表的〝巴塞爾委員會有效金融監理主要原則（Basel Committee’s Core Principles for Effective Banking Supervision，BCP）〞，可以檢視其是否符合監理審查底線的標準。此外， 1998年委員會發布的〝強化銀行透明度（Enhancing Bank Transparency）〞中所述之銀行應揭露的六大範圍，可以檢視其是否符合公開揭露（及市場紀律）的標準。若這些標準均能滿足，則代表其現行之監理機制已為新協定實施奠定良好之基礎。

(法律及監理的基礎架構及良好的公司治理

為建構完成有效之監理制度，須輔以完善的法令規章及相關監理前置作業。這些前置作業的規範在BCP中亦有提及。此外，採用國際上通用的會計準則及資產評價模式，才能確保所計算出的資本比率（不論是依1988的協定或新協定之架構）可以真實反映出銀行的資本適足狀況。在公司治理上，監理機關亦需確保不論銀行採用何種方式計提資本，都能朝向更健全的治理方式邁進。

(人力資源

不論對監理機關或銀行而言，成功施行Basel II的先決條件，就是要有適當且足夠的人員。這包括現職人員職能的再提升，及延攬具專業能力的新職員。

3、 決定Basel II的應用範圍

(簡介

監理機關在決定採用的方法及適用的對象前，應做好審慎的評估，並與銀行溝通討論。在確定後，再將規範立法轉換成強制性之要求。

(Basel II下的選擇

一個國家可能存在不同規模大小及複雜程度的國內及國際性銀行。因此，監理機關可能針對不同類別，不同的資本需求計算方式。監理機關在此應考量的因素包括：金融體系之結構、銀行業務種類的複雜程度、監理機關的主要目標及策略、採行之方法對發展新種金融商品之影響及與其他監理機關之合作程度等。經評估上述因素後，有些監理機關可能決定維持Basel I的規範，有些監理機關則可能希望所有銀行都使用Basel II的方法。不論為何，監理機關應預留空間及誘因給銀行，讓其有機會朝向更精緻的方法邁進。

(決定何種銀行應採用Basel II的標準

在決定適用對象時，監理機關應考量下列因素：

· 銀行規模（如市占率）；

· 營運的本質及複雜程度；

· 是否包含顯著或特殊的營運項目（如資金清算）；

· 國際化的情況（如海外資產比重）；

· 與國際市場的互動情況；

· 銀行的風險分布情況及風險管理能力；

· 其他監理考量。

監理機關或許希望針對上述因素，建立數量化的門檻（如資產規模），然而，若要建立上述標準，必須進行質化評估且經監理機關審慎判斷。因此，監理機關可視金融環境及條件，決定銀行應該採用之方式，或允許銀行自行決定計算之方法。

(選擇採行Basel II方法考量之因素

監理機關在決定銀行應採行何種新協定規範之方法時，首應考慮實務上Basel I與Basel II之差異，並評估採用新協定之成本與效益。

若採取簡易法時(如信用風險標準法、作業風險基本指標法、標準法)，監理機關應考量因素：

· 外部評等之市場現況及資格
監理機關應了解受評企業數不足之可能影響及提出改善方式、具備考核外部信用評等機構其評級正確性與可信賴度之能力與資源，並持續與銀行溝通其資本計提系統與外部評等連動之有效作法。

· 檢視委員會訂定風險權數之適切性
Basel II所提出之風險權數與監理值係以會員國資料計算而得，且為最低標準，非會員國之國家及監理機關應依該國之損失經驗以檢視委員會所訂定之風險權數及監理值在該國應用之適切性。

· 信用風險抵減工具之認定
除對委員會所規範之合格擔保品之作業要求(法律強制性、風險管理)應有效確認外，對依該國國情所增加列之合格擔保品應有良好的市場流動性以反映其價格波動性。

· 維持作業風險基本要求及提出精緻化管理之誘因
監理機關應了解作業風險資本計提之影響並鼓勵銀行研發適合其作業風險管理之制度，確保作業風險資本之適足。

· 支柱二與支柱三工作之現況與準備情形
Basel II規範是否能有效實施不只在於銀行是否能有效實施支柱一的規範，更應優先考量支柱二及支柱三工作是否能有效準備及執行，監理機關應依該國現行之監理及法令規範考量建立相關機制之成本效益。

轉換至進階法(信用風險內部評等法、作業風險進階衡量法)時，監理機關應考量因素

· 銀行量化風險特徵能力及其管理程度要求
進階法的有效實施決定於銀行能否有效量化風險特徵並建立風險管理系統及公司治理機制，因此監理機關在要求銀行實施進階法進程上時應考量其風險特性、營運情況以及遵行進階法要求之能力。同時監理機關應考量風險權數公式之適合性，尤其新協定中所設計之資產相關性是以成熟市場的樣本為基礎，如果該國之歷史損失經驗明顯較高，監理機關應該有效調高其資本要求。

· 協定實施日期之建議
Basel II有效的實施決定在於銀行及監理機關之準備情形，監理機關對於新協定中較簡單方法(標準法、基本指標法等等)應訂定統一明確之日期，以作為全體銀行準備及適用的依據；而進階法可在鼓勵發展為基調下，先行提出實施之相關規範，作為銀行準備之依據。
4、 支柱一的導入步驟

(國家裁量權的範圍

在新協定中，許多特定的定義、方法或門檻等議題，都必須由各國監理機關視其金融環境及實務來決定。在某些方面，監理機關更應投入更多資源，來證明其所訂定之標準是適當的。舉例來說，在信用風險標準法下，監理機關應檢視住宅抵押貸款的35％風險權數是否能適切反映出該國情況；此外，更應訂定符合適當標準之住宅抵押貸款才能適用此35％之風險權數。若監理機關欲導入信用風險IRB法，則其更應致力於訂定IRB驗證（或確認）過程之相關標準。

( Basel II數量化影響的決定

監理機關可以透過如QIS3 影響性評估的方式，幫助銀行了解採行新協定對資本計提之改變，並確定該變化對銀行與金融業之整體影響。

(評估銀行的準備

監理機關在決定銀行是否得以實施新協定前，必須：

· 確認合格銀行的現行風險管理技術與內部資本評估範圍。

· 促進銀行與監理機關對最低資本要求之最新規定與在風險管理上之應用的瞭解。

· 評估銀行對於新協定準備程度，包括確認新協定規範在該國之適用性。
· 修訂法令與訂定檢查指引。

監理機關可以透過與銀行對談或其他可行方式，達成上述目標。所謂對談方式包括自我評估、目標訪談以及橫斷面檢查等。監理機關首先指定一組預定實施新協定之銀行，了解其內部管理實務、對新協定準備程度以及施行之困難。監理機關將要求銀行自我評估其對新協定最低要求之準備程度，接著透過目標訪談方式與銀行溝通雙方認知上之差距，並可著重於特定議題之討論。監理機關必須確認工作團隊成員具備足夠知識與能力，研發一套檢查流程，同時得與各銀行接觸比較，利用同業展望評估個別銀行執行新協定之能力。此一檢查流程亦應納入銀行回饋意見，進行修正。除此之外，監理機關亦應透過各種方式與國內實務界進行對話，如透過演講、研討會、會議或媒體等宣導方式。

(協助銀行施行Basel II的準備工作

監理機關須經常與銀行溝通，了解在進階法工作中可能面臨的困難。在資料蒐集方面，監理機關與銀行應該認知到唯有良好的資料品質內涵，才可能架構出合理及一致的風險管理模式，因此銀行應有具體的資料整備計畫，例如實務上「資料倉儲」之建置為銀行蒐集資料之有效方法。另一方面，監理機關可協助建立資料分享機制，此種方式將可協助銀行解決資料不足之問題，當然同時亦應兼顧資料安全保密問題。

監理機關還可利用一些監理工具，例如強化資產分類(Loan classification)之功能，如，加強正常放款之風險等級區隔；增加區別面向如依借款人與額度特性區隔(以PD、LGD區隔方式取代現行之EL區隔方式)、或依不同資產類別區隔。

(監理及檢查指引的草案建立

監理機關應提供實施指引予銀行及監理人員，指導銀行如何在本國環境中落實進階法之規範，亦可指導監理人員如何評估新協定之遵行程度。同時該指引得以增強監理程序透明度並且提升各金融機構之實施新協定之一致性。

(核准過程

監理機關必須與銀行溝通其核准採行新協定之程序、提出與最低要求間可能之差異及其逐步改善之計畫、並要求進行平行試算。

(監理機關間的資訊分享

監理機關亦須與其他監理機關進行對話與合作，交換新協定實施問題與解決方案之資訊以確保新協定施行之一致性與可比較性。簽署監理機關間之備忘錄即為一個良好的方法，對於非G-10的國家將以現行Core Principles Liaison Group(CPLG)會員為基礎，加強監理機構間對話，並且發布”High-level principles for the  cross-border implementation of the New Accord”作為監理責任之界定與合作基礎。

5、 第二支柱導入的實務

(原則1

Basel II第二支柱基於四大原則，第一原則為”銀行應有與風險程度相當之整體資本適足性評估作業程序，及維持適足資本之策略”；即自建”資本適足性評估程序(Capital Adequacy Assessment Process, CAAP)”，使內部資本計提目標與銀行風險特性一致，目前大多數銀行在整合性投資組合風險管理技術尚不成熟是此工作之重大挑戰，其中大型銀行會採用經濟資本的模型為基礎，而小型銀行則會採用專家判斷的模式，不論哪種方式都應該能夠清楚呈現該行之風險輪廓(risk profile)，基本上可以透過比較同業資本水準、發展維持最低資本要求策略、評估風險確認程序及攸關之質化風險因子、對於未預期事件發生時之的因應措施(如集資方案…等)、執行配合國情與經濟實況之壓力測方式。

CAAP亦要求良好的公司治理，包括董事會與最高管理階層對風險及評估技術有充分了解、定期審閱風險資本適足與內部稽核之相關報告、風險管理與資本計提政策皆經管理階層之核准與監督、並在銀行內由最高管理階層成立專職之資本管理政策委員會提供風險管理指引。

(原則2

第二個原為”監理機關應審查及評估銀行內部資本適足性衡量及策略，及其監督及控管遵循法定資本比率之能力”；監理機關應確認風險管理涵蓋所有重大風險，上述可以透過覆核風險管理及控制程序、董事會了解程度與、風險管理是否實際與業務決策相互連結來加以確認。並確認銀行訂定之資本水準與其經營風險環境相符，上述可以透過了解高階經理人是否適切覆核資本狀況、資本組成與所從事之業務活動攸關及未預期事件的因應。適當的資本要求稅準可以依1.支柱一法定資本計算結果、2.銀行自行依經濟資本模式計算結果、3.監理機關依照原則3、4之審查要求計提資本數來決定。並輔以定期覆核CAAP，並提出具體之改善要求(如增資、限制業務活動、限制故力發放等)，覆核程序必須透明使銀行易於了解，並整合於例行之檢查計畫中。

(原則3

第三個原則為”監理機關應期待銀行維持高於最低法定資本比率之下營運，並有能力要求銀行維持高於最低水準之資本”；監理機關在了解銀行經營環境與管理機制後，得要求銀行資本必須超過最低水準。惟必須向銀行清楚說明其政策與要求增加提列資本之原因，對此可能的建議作法有，要求所有銀行維持最低要求資本水準，依同業水準建立資本要求支警示比率(trigger ratio)、依各銀行特性建立資本要求之目標比率(target ratio)、評估銀行自行訂定之目標水準之適合性。
 
(原則4

第四個原則為監理機關應及早干預，以避免銀行資本低於支撐其風險之最低水準，並當資本無法維持或恢復時，採取快速導正措施。監理機關應檢視目前法規規範對於實施相關程序是否充分，相關檢查程序規範建議於〝處理次級銀行之監理指引（Supervisory Guidance on Dealing with Weak Banks）〞（2002年3月委員會發表）。

6、 第三支柱導入的實務

(要求資訊的獲得

監理機關應與銀行溝通增加資訊揭露之要求以及其影響。銀行必須儘可能充分揭露有關風險管理、會計及其他監理機關要求資訊，資訊揭露政策亦須經董事會核准。

(確保與支柱3要求的一致

監理機關須依據本國法律環境制定資訊揭露實施計畫，定義第三支柱實施規範與實務間主要差距，除了加以書面化外，還須與銀行及社會大眾充分溝通資訊揭露要求。此外，監理機關須評估本身達成第三支柱要求之能力，並且研發相關技術與知識去使用這些揭露之資訊，甚至需要研發出足以分析、覆核、並使用這些資訊之工具。

7、 法律與監理架構的檢視及調整

(簡介

為了導入Basel II，相關法律與監理架構勢必重新檢視並加以調整，這部份將依循每一支柱可能產生的潛在問題加以說明，監理機關宜儘早解決此類問題。此外，在立法上應注意賦予相當之彈性，以利未來監理架構之修訂與調整。

(監理結構

此部份的主要問題為：監理機關是否有權力要求銀行施行Basel II。大多數而言，許多監理機關的權限都是來自銀行法的規範，任何權限的擴大或是修正，都需經立法機關的同意。

(第一支柱

主要問題包括：

· 現行法律架構是否能確保信用風險抵減工具有效的運作；

· 法規所規定應提供給監理機關的相關資訊是否足夠；

· 監理機關是否有權力定期查核銀行的評等系統；

· 對作業風險的主要類別是否有法律上的保護？

(第二支柱

主要問題包括：

· 監理機關是否有足夠的法律及監理權限來確保第二支柱下4個原則的施行；

· 監理機關是否有權限對個別銀行加計資本；

· 監理機關是否有適當的介入權限，來確保一致性的符合；

· 監理機關是否被賦予充份的責任；

· 法律與監理架構是否能支持跨國監理機構的合作與交流？

(第三支柱

主要問題包括：

· 支柱三下的公開揭露，與法律上對機密事件的保護有無衝突；

· 現行法律及監理系統，是否能完整及詳細的驗證揭露之資訊；舉例來說，監理機關除定期檢視外，可否採行其他方式來驗證？

8、 資源及訓練需求的評估

(建立及發展內部資源

適任的人員為實施新協定成功之關鍵，監理機關可以透過本身訓練或外部協助方式取得適當之人力資源。監理機關可以透過各種方式自行建立並發展內部人力資源，例如：

· 與相關機構成立聯合研究小組；

· 訓練並提升監理技術，例如Financial Stability Institute(FSI)提供超過25場Basel II相關的研討會；

· 監理技術協助資金，如美國的FIRST；

· 監理機關應訂定制度以吸引、提升並留住合格之員工。例如與其他機關之合作、建立一個人才交流之制度。

(評估第三者加入之潛在影響

實行Basel II，監理機關亦須尋求第三者之協助。第三者包括外部查核人員(如會計師)、銀行內部稽核人員、以及可提供Basel II服務之專業顧問公司。

惟監理機關須注意第三者之監理品質以釐清監理機關之責任。考慮第三者可信度端視監理機關之權限，是否採用第三者協助監理可考慮：

· 監理協助單位目前之發展進度；

· 如何平衡所有可以提供可信監理協助之單位；

· 監理機關能否保留核准與建立監理技術之能力。

Reference:
BIS (2004) “Implementation of Basel II: Practical Considerations”:Basel.
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