新版巴塞爾資本協定之信用風險資訊揭露建議
    自美國恩隆(Enron Corp.)、世界通訊（WorldCom,Inc.）相繼爆發弊案引起全球震撼之後，「資訊透明」成為社會投資大眾以及政府主管機關對企業的另一波主要訴求。除要求企業真實揭露財務性資訊外，非財務面之定性資訊揭露（如經營策略、管理團隊之經驗與素質）益顯重要，此外如市場競爭、總體經濟等其他相關資訊，亦為建構一公平投資市場，促進金融環境健全發展不可或缺的重要因子。
早在著名企業提供不實財報資訊爆發財務弊端引起全球譁然之前，巴塞爾銀行監理委員會即持續致力促進銀行與資本市場有效地市場制約機制之建立，且鼓勵銀行對市場參與者公開揭露有關銀行風險管理實務以及財務結構的定性與定量資訊；不但將資訊揭露視為對一九八八年巴塞爾資本協定修訂的主要部分之一，更進一步於二OO一年一月公佈第二次諮詢文時，正式將＂市場制約＂納入新資本適足架構而成為第三支柱，以補充第一支柱－最低資本要求及第二支柱－監理審查程序。
    巴塞爾銀行監理委員會下之＂透明度工作小組＂（Transparency Group）於過去幾年曾對會員國內前四分之一國際型銀行進行調查，以瞭解各國際型銀行公開揭露實際情況，而這些調查項目業已成為委員會所公佈最佳的資訊揭露指引。以二OOO年委員會對會員國內五十五家國際型銀行進行的調查觀之，以各銀行於年報中所揭露之資訊為主，調查項目共一O四項問題，分為以下十二個類別：

· 資本結構（Capital Structure）：銀行資本水準與組成，包含資本工具混合使用之資訊。
· 資本適足：銀行依據風險與經營業務評估之資本水準。

· 市場風險內部模型：銀行所使用的市場風險模型型態，如：VAR（風險值，Value at Risk）、模型參數、銀行對回溯測試之政策與程序以及壓力測試的結果。
· 內部與外部評等：銀行將內部評等使用於內部資本分配程序之資訊，或是內部評等與外部評等之比較資訊。
· 信用風險模型：銀行所採用信用風險模型的型態、方法以及有效性之相關資訊。

· 證券化業務（Securitisation Activities）：資產證券化之型態、銀行策略與目標、追索權之規定以及會計處理等資訊。
· 信用風險：對信用損失資料與提存準備之適當性評估程序的相關資料。

· 信用衍生性商品與其他信用增強工具（Credit Derivatives and Other Credit Enhencements）：使用信用增強工具（包含信用衍生性商品）以緩和或承擔信用風險之相關資訊。
· 衍生性商品（Derivatives）：不同於信用風險衍生性商品，銀行所使用衍生性商品之策略、營業目標、暴險部位以及避險（hedging）行為之相關資訊。

· 地理區以及業務多樣化：任何集中於暴險部位的性質與範圍等相關資訊。
· 會計處理與一般政策：涵蓋各業務之一般性政策資訊。
· 其他風險：流動性風險、作業風險、法律風險以及在銀行部位中之利率風險等資訊。

    就信用風險相關之資訊揭露調查結果顯示，受查銀行在資本結構方面的資訊揭露表現相當不錯。全部受查銀行皆有揭露股東權益以及第一類資本
資訊；然而卻僅有百分之五十六的受查銀行揭露第二類資本
之相關資訊。以資本適足方面觀之，幾乎所有受查銀行都有揭露風險性資本比率，但仍僅有低於半數的銀行提供與信用風險與市場風險之資本的相關資訊；尤其有超過半數的受查銀行未提供有關資本適足率內部評估程序的相關資訊。因此，當環境條件一但改變，資訊不足將使社會大眾難以評估銀行的資本適足率是否恰當。由於受查各國際型銀行大部分已使用信用風險模型，但仍只有少數的銀行提供有關模型型式、模型涵蓋的資產組合及資產組合規模之敘述性資訊，且對於市場風險模型以及信用風險模型的比較性資訊的揭露也相當地不足。此外，近來國內亦熱切探討的資產證券化議題，在二OOO年的資訊揭露調查中也是相當重要的一環；然而卻也只有少數受查銀行揭露有關資產證券化的型態與金額，以及會計處理之相關資訊。由上述調查結果觀之，受查銀行於各類別資訊一般性資訊有一定程度的揭露，惟部份特定資訊揭露其內容仍不夠詳細。
自從全球銀行因信用風險管理薄弱，或是因信用品質低落等因素導致銀行風暴或是倒閉事件頻傳，「透明度」就變得特別重要。巴塞爾銀行監理委員會於二OOO年九月公佈「信用風險揭露之最佳實務」，係基於各會員國內國際型銀行現行資訊揭露之實務經驗，以及市場分析者與其他資訊使用者的資訊需求，而形成信用風險資訊揭露的最佳執行指引；除鼓勵銀行提供市場參與者以及社會大眾對有效評估銀行信用風險資產組合所需資訊外，另一項主要目的，在於促進適當程度資訊透明以及建構有效地市場制約機制。由於指引內容涵蓋如貸款、投資、流動性／基金管理以及資產管理等所有銀行業務型態中之信用風險，因此成為銀行揭露各業務上信用風險資訊最主要的依據；另外，風險管理也是本篇指引中所探討的重點之一。巴塞爾銀行監理委員會認為各銀行經營之業務型態及水準迥異，故各銀行特定資訊在揭露的範圍以及內容上亦會有所不同；因此，如果各銀行特定資訊非外部評估之必要資訊時，可不需要依據指引提供所有資訊，但仍應提供足夠、定期性以及詳細之資訊，供市場參與者有效評估銀行信用風險資產組合。
銀行應揭露何種資訊，方能成為市場參與者或是資訊使用者抑或是監理主管機關所需要的資訊？又，如何增加銀行的資訊透明？依據巴塞爾銀行監理委員會對各會員國銀行實務經驗之彙總，歸納出幾點建議。首先，銀行應定期且確切地提供資訊，而資訊本身應具有可信度。舉例來說，一般的信用風險估計要比市場風險估計更為困難，主要原因就在於違約機率以及回收率通常無法透過市場價格之波動來正確衡量估計；而信用風險交易的不斷創新（如信用衍生性商品），欲有效掌握其風險概況，則報告頻率應較傳統銀行業務來得高；當然，信用風險管理在財務方面的創新與發展（如信用風險模型）的相關資訊，亦應配合揭露。再者，市場參與者以及其他使用者對於跨機構或跨國比較性資訊之需求亦不可忽略；由於各國信用暴險部位衡量方式以及信用風險損失準備皆有不同，因此銀行本身在做上述相關決策同時，亦需要跨國之比較性資訊作為評斷的依據，也因此信用風險相關比較性資訊就顯得特別重要。若銀行揭露的資訊闕漏或錯誤，將改變或影響相信該項資訊之使用者所做的評估或決定；因此，各銀行應依據各機構本身規模與特性，做詳實的揭露；換言之，大型、國際型銀行應較中小型本土銀行提供更為廣泛的資訊。
    巴塞爾銀行監理委員會於2001年5月31日所公佈有關新版巴塞爾資本協定之第三支柱－市場制約之補充文件，即明確規範或建議銀行應揭露之定量與定性資訊。廣泛來說，有關銀行對於信用風險定量與定性資訊之一般性揭露，可分為核心資訊揭露（core disclosures）與補充資訊揭露（supplementary disclosures）兩種類別。就定量核心資訊而言，一般揭露事項包含採用信用風險抵減前後之本期與前期未加權信用風險資產總額，以及加權風險資產總額，並依據（1）放款、額度承諾及其他非衍生性表外資產、（2）證券以及（3）店頭交易之衍生性資產等三類分別揭露；此外，依據地區、產業與到期日分類的風險資產等相關資訊，皆應予以揭露；而信用資產組合分類（如地區、產業等）則應清楚定義。此外，採用信用風險抵減法(Credit Risk Mitigation Techniques)前後對信用暴險部位之影響，或是讓使用者瞭解銀行信用風險期間的信用暴險部位到期日資訊、瞭解銀行提存準備是否足以支應呆帳轉銷之信用風險損失準備資訊等，皆應予以揭露。有關信用風險管理機制之架構、管理以及組織資訊，而控管信用風險暴險部位之策略、目標與執行資訊，以及逾放、呆帳的管理技巧與方法等相關資訊，則列屬定性核新資訊的揭露範圍。
    鑒於各銀行所使用估算信用風險方式皆有不同，故巴塞爾銀行監理委員會對採用標準法與內部評等法之銀行，分別提出資訊揭露之規定與建議。於標準法下，銀行應揭露所採用之外部信用評等機構名稱，或採用其他來源之外部評估作為風險權數之來源名稱；並確保是選擇採用有聲譽（即具有市場公信力）機構之資料。由於各評等機構所使用評等標準不盡相同，各銀行應揭露有關使用各評等機構之評等對照，以提供市場參與者去評判不同機構間評等對照作業恰當與否。在定量資訊方面，銀行應揭露其持有信用風險資產於各信用評等機構不同信用等級之百分比，藉此瞭解各信評機構之評等對各銀行計提適足資本之影響。
    在新版巴塞爾資本協定下，允許銀行擁有內部評等法所需關鍵值之自由裁量權，依據信用資產組合計提適足資本。由於新版巴塞爾資本協定提高了銀行估計內部風險之彈性，因此相較於採用標準法之銀行，其資訊揭露之範圍較廣且規定較多；此外，巴塞爾銀行監理委員會將此資訊揭露之規定視為銀行採行內部評等法之必要條件；若使用進階內部評等法之銀行，其資訊揭露範圍又較採用基礎內部評等法之銀行為廣，條件更為嚴格。於基礎內部評等法下，違約損失率（loss given default，簡稱LGD）以及違約暴險額（exposure at default，簡稱EAD）兩關鍵值係為主管機關所訂定，然而採用進階內部評等法時，銀行需自行估計LGD與EAD，因此必須揭露兩關鍵值之相關資訊，使市場參與者得以依據相關資訊判斷銀行內部評等程序的可信度、健全性與完整性。此外，銀行應揭露有關信用資產組合的規模大小以及品質，以提供市場參與者評估信用風險之參考依據。最後，銀行應提供內部評等系統之執行成效相關資訊，市場參與者可藉此評估銀行內部評等法以及相關關鍵值之可性度與正確性。
新版巴塞爾資本協定的推動，不僅僅是強調銀行對於風險的估計、最低資本適足率的計算，甚至於經濟資本的訂定，亦為促使銀行在穩健的授信過程下經營，維持適當風險管理、估計以及監督程序，確保風險管理能力，逐步建立內部有效風險管理機制；而主管機關的監理審查以及市場制約機制的建立，更是要與銀行內部的風險管理機制相輔相成，以建構健全的金融環境，促進金融發展。
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�以本國而言，財政部公佈「銀行自有資本與風險性資產之範圍計算方法即未達標準之限制盈餘分配辦法」之第三條規定，第一類資本為普通股、非累積特別股、預收資本、資本公積（固定資產增值公積除外）、法定盈餘公積、累積盈虧、少數股權及權益調整之合計數額減商譽。


�以本國而言，財政部公佈「銀行自有資本與風險性資產之範圍計算方法即未達標準之限制盈餘分配辦法」之第三條規定，第二類資本為累積特別股、固定資產增值公積、未實現長期股權投資資本增益之百分四十五、可轉換債券、營業準備與備抵呆帳（不包括針對特定損失所提列者）即已發行長期次順位債券之合計數額。





