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1例如，經濟日報在2004年10月6日就報導國泰世華銀行今年可賺170億，10月9日又報導國泰金該年盈餘穩居龍頭。

銀行評比：推估品質一致的盈餘

沈中華
國立政治大學金融所所長

1. 前言

銀行的盈餘常被認為能反映銀行的績

效隃例如工商與經濟日報就常報導某家銀

行今年稅前盈餘獨占鰲頭隃意涵這家銀行

績效好隃但如果評斷一家銀行只由盈餘判

斷表現隃有時可能會誤導。首先隃盈餘不

能當做當年績效的第一個原因是這代表銀

行盈餘的品質不穩定隃會受到很多因素的

影響隃例如政府常鷙勵銀行打消逾期放款

（Non-performing Loan , NPL鏡隃結果使銀行

當年的盈餘大幅下鉖隃如果依上述的邏輯

推論隃該銀行當年的績效不佳隃但事實可

能並非如此。又例如銀行品質不穩定也會

受到銀行有否提列足夠與否的「備抵呆帳

費用」（Provision for loan loss, PLL鏡隃這可

以覆蓋率（Coverage Ratio=呆帳費用雙逾期

放款鏡為判斷標準。Shen and Chih（2005鏡

也曾指出銀行界常用影響盈餘的一種方式即

是用提列備抵呆帳費用直接影響覆蓋率隃

故銀行盈餘的高低常受到這二個因素的影

響隃盈餘不能反映當年績效的第二個原因

是逾期放款是歷年累積的結果隃銀行於某

一年打消壞帳而使當年盈餘較低隃但這並

不表示該銀行當年經營沒有效率隃反而可

能是當年經營者勇於革新隃才願打消過去

累積的呆帳隃但由帳面上來看隃卻得到負

面效果隃盈餘的品質不能忽略。1 

舉一個實際例子說明隃表1是第一銀行

的股東權益報酬（Return on Equity, ROE 鏡隃

該行在2001及2002年的資料。在2002年隃

該行積極打消壞帳隃大幅提列「備抵呆帳

費用」隃使其股東權益報酬（ROE鏡由2001

年第四季的 4 . 2 7 ％鉖到 2 0 0 2 年第一季

的 - 3 3 . 2 4 ％隃再大幅下降到第二季的

-99.29％隃第三季仍為負為-65.1％及第四

季的-45.96％隃由表面上來看隃這盈餘反映

當年的績效非常差隃但市場上皆知當年盈

餘的大幅變化主要是要打消呆帳隃並非反

映當年經營績效隃市場反以正面肯定。再
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舉一例隃2004年11月2日隃蘋果日報登出大

眾銀行賺了錢隃卻因為大幅打消逾期放

款隃使盈餘由正轉虧隃此也是盈餘常不能

準確衡量績效的原因。

可能由於這應提列的備抵呆帳費用準

備會大幅影響盈餘隃有名的高盛（Goldman

Sachs 鏡在其July 22, 2002的報告隃內容提

及當台灣的銀行不考慮「備抵呆帳費用」

之後隃其股東權益報酬是上升的隃他的英

文是這樣的：

“When we exclude loan provisioning,

underlying bank profitability has been

increasing steadily.  ”

高盛的報告的意思是：在排除掉呆帳

費用（loan provisioning 鏡之後隃銀行的股

東權益報酬會呈現上升趨勢隃如圖1所示隃

這一個圖形與大家所熟知台灣在當時銀行

界的ROE在下鉖的認知正好相反隃如圖2。

圖1趨勢與圖2下鉖趨勢正好相反隃如果高

盛對市場有影響力隃這圖形似乎也值得深

究。

也由於這一個原因隃所以目前評定銀

行好或壞隃皆會從銀行的三率來看隃即逾

期放款、覆蓋率及股東權益報酬隃然而觀

表1 第一銀筏2002年第二季之獲利能力有如

天壤之別

圖1 高盛的報告-銀筏扣除呆帳準備的ROE

說明：高盛報告是本國銀行利潤向東北爬升。

圖2 本國銀筏83年底至90年底ROE之變化

情形

說明：官方報告本國銀行利潤向東南傾斜。

資料來源：中央銀行《中華民國台灣地區金融統

計月報》。
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察一家銀行好壞隃固然可以同時觀察三

者隃但前二者皆是存量的觀念隃是過去累

積的結果隃只有盈餘是流量的概念隃是銀

行當期的表現隃如要看「當期」表現隃仍

以盈餘為佳隃但當期的盈餘卻又深受 (1) 過

去累積逾期放款及 (2) 累積備抵呆帳提存的

影響隃致使其深受品質不一致之苦隃所以

本文提出一個對銀行界品質一致性盈餘

（ROA_Quality 鏡調整建議隃可以考慮逾放

及覆蓋率對盈餘的影響。我們將盈餘依

「逾期放款」及「覆蓋率」進行調整隃我們

認為銀行應考慮二種不同預期損失：第一

個是來自每一期產生的新逾期放款的預期

損失隃我們稱為對信用風險的「流量調

整」。第二個是當覆蓋率不足的預期損失隃

則多提列準備隃可稱之為信用風險的「存

量調整」。當每一家銀行的ROA 都依同一方

式計算的二種預期損失隃則銀行的比較基

礎才相同隃如此如果想再進行評比各家銀

行才有意義。

本文共分5節隃第一節為前言隃第二

節為品質一致性盈餘調整方法隃第三節為

資料處理隃第四節為針對第一銀行的個

案隃第五節為結論。

2. 品質一致性盈餘調整方法

本文提出的品質一致性與風險調整後

的盈餘觀念一致隃皆是減去預期損失隃可

見以下說明。

2.1品質一致性的盈餘

品質一致性的盈餘的第一項是要求各

銀行的盈餘須反映「新增逾期放款」的方

式必須一致隃我們的方式是令每一家銀行

當年度都必須提列一定比例的備抵呆帳費

用以對應其「新增逾期放款」；第二項要

求所有銀行的盈餘必須是反映覆蓋率「備

抵呆帳/逾期放款」相同比例。第一點很清

楚隃故可不多說明隃就第二點而言隃雖然

某些銀行歷年累積相當的逾期放款隃但該

銀行也同時準備了足夠的呆帳準備隃則其

覆蓋率仍很高隃則其盈餘品質仍不差隃所

以如果只由逾期放款檢視隃會忽略銀行早

已提列的「備抵呆帳」。我們令銀行每年以

固定的覆蓋比率計算要調整的盈餘差額。

以下以公式分別說明之。

其中

EBPT   ＝Earning before Provision and Tax這

可由財務報表得知隃即

＝稅前盈餘+當年度提列「備抵呆帳

費用」

＝ROA *TA+當年度提列「備抵呆帳

費用」

而TA 是總資產。

EL1 ＝Expected Loss1, 來自「新增逾期放

款」(New NPL)的預期損失的某一

比例隃即：

EL1 ＝k *New NPL隃k 為參數隃先假設為

0.4。

（1鏡



金融風險管理｜季刊｜
Review of Financial Risk Management

92 94年9月 第一卷第三期

EL2＝Expected Loss2, 來自不足額之覆蓋率

（Coverage Ratio鏡的預期損失隃即由

於覆蓋率的不足所需提列之備抵呆帳

費用。

EL1 及EL2 的計算方式說明如下：

2.2 EL1的計算（流程調整鏡

為了求得EL1必須先求出該年度的「新

增逾期放款（New NPL 鏡」。由於逾期放款

一般皆為存量隃所以並無法求出精確的當

年逾期放款流量隃但以下面的公式將可計

算出極為接近的數值。首先隃由逾放定義

式得知隃

其中

NPLt =第 t 期的逾期放款存量

New NPLt  =第 t 期的新增逾期放款流量

Write offt  =第 t 期的打銷呆帳金額

RECOVERYt  =第 t 期的逾期放款還款

Sell offt =第 t 期賣給資產管理公司的不良債

權。

由式(1)隃所以新增逾期放款公式可表

示為：

然而隃依公式（3鏡算出的New NPL有

時會產生不合理的負號隃此原因在於銀行

並未按每一筆交易揭露「不良債權銷售額」

（Sell off 鏡科目隃修正方法為根據（3鏡式計

算出之新增逾期放款若為負隃則代表不良

債權銷售額有重大隱藏資訊。則依保守原

則隃令此負的新增逾期放款為「歷年新增

逾期放款」的最小值隃而歷年新增逾期放

款最小值的做法如下：由於每年放款不

同隃以絕對放款金額計算歷年新增逾期放

款最小值會有偏頗隃故建議方法求出「歷

年新增預期放款占總放款比值」之最小

值隃再乘上該年總放款。故整體而言隃新

增逾期放款公式即為：

If New NPLt ≧ 0

式中 Min（New NPL / Total Loan鏡i 代表

「歷年新增預期放款占總放款比值」。

一旦有了新增逾期放款隃銀行所應提

撥之預期損失即為EL1隃依前述隃即EL1 =k

*New NPL。例如隃當k=0.4隃即每一家銀行

應為其新增逾期放款提列十分之四的備抵

呆帳費用隃以維持當年應有的備抵呆帳水

準隃這是一個針對逾放的流量調整。所以

簡言之隃EL1 即是「理想或預期的PLL 」隃

一般言隃它比實際PLL 高。

（2鏡

（3鏡



實務論壇 ｜ Business Forum 93

但因台灣將逾期放款區分成廣義逾期

放款（NPL_BR 鏡和狹義逾期放款（NPL 鏡隃

其中廣義逾期放款為狹義逾期放款加上應

予觀察放款（Observed Loan 鏡隃雖然文獻

上隃學者傾向使用狹義逾期放款隃但基於

應予觀察放款即為銀行業不良債權的主要

來源之一隃因此隃本文認為逾期放款也應

考慮該科目金額隃才不致於低估預期損

失。

2.3 EL2的計算（存量調整鏡

以上為EL1 的調整方法隃接下來說明

EL2 的調整方法。若有一家銀行放款業務正

在萎縮隃則當年相對地可能僅有少量的新

增逾期放款隃但其歷年可能已經累積了甚

多逾期放款。由於其EL1 很小隃會使其盈

餘扣減項目不多隃這並不代表該銀行經營

績效變好隃必須考慮其歷年的逾放相對於

其歷年的呆帳準備。

故EL2 的調整即以覆蓋比率（=RLL /

NPL 鏡為基準隃式中分子是 「呆帳費用準

備」（Reserve for Loan Loss, RLL鏡隃其意義

如下：

即RLL 與PLL 是同一科目隃但前者為

存量隃後者為流量。

若上一期RLL 加上當期EL1（即理想的

PLL 鏡的金額除以逾期放款所得之覆蓋比

率仍小於40%2隃則該銀行的盈餘必須扣減

其差額以維持適當的覆蓋比率。以公式表

示如下。即

RLLt-1+理想的PLLt (=EL1) 

則表示存量不足。必須補足準備隃即

在分子加上EL2隃使分子上升隃而整個比例

至少為

故

也可稱之為信用風險的存量調整

由此計算出之EL2 即代表銀行當年度

所應補足的覆蓋比率差額隃EL1 及EL2合起

來隃即是該銀行當年應提列的總PLL。根據

計算出的EL1 及EL2 即可求出品質一致性的

盈餘。

3. 資料處理

要計算EL1 及EL2 必須有完整且一致

的資料隃但事實上隃雖然銀行科目定義大

致一致隃但因只要定義小有差距隃就必須

一再核對隃此外隃流量及存量定義常需一

再核對。現說明進行步驟隃首先隃我們進

入台灣經濟新報TEJ選取變數隃所選取之資

料庫為「金融業單季資料庫」隃選取變數為

（4鏡

當 ≤NPL1

2目前銀行的平均覆蓋比率為38%，故以40%當作調整標準。

40％
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EBPT =提存前的稅後淨利 （此在TEJ為

Ordinary Income鏡隃NPL =逾期放款（但在

TEJ為Loan Overdue鏡隃NPL2 =應予觀察放

款（在TEJ為Observed Loan鏡、RLLt-1 =備抵

呆帳ˍ期初餘額（Total All.-Beg鏡、PLLt =備

抵呆帳ˍ本期提列（在TEJ為Total All.-

Provision鏡、Write off =備抵呆帳ˍ沖銷放款

（在TEJ為Total All. Write off 鏡隃RECOVERY 3=

備抵 呆 帳 ˍ 迴 轉（在 T E J 為 T o t a l

All. RECOVERY 鏡加上匯率調整項=備抵呆

帳ˍ匯差(在TEJ為Total All. Rate Chg.鏡、TA

=總固定資產（在TEJ為Total Fixed Assets鏡

及ROA=稅後息前資產報酬率（在TEJ為

ROA-EBPT鏡。而抽取的樣本時間為1999年

第四季至2004年第二季。

在此需要特別注意隃雖然資料是來自

於單季資料庫隃且有名稱與本文流量變數

定義相符（例如PLL鏡隃但這並保證其資料

是流量隃由於台灣經濟新報資料只有「虛

帳戶4」才以流量值表示隃而對於「實帳戶5」隃

則以單年流量-季存量的型式來呈現。所

以隃我們在使用實帳戶時隃必須先將「季

存量」隃但年是流量資料全鑑轉換成單季資

料。這些季存量年流量的變數包含： RLLt-1

（備抵呆帳ˍ期初餘額鏡、PLLt（備抵呆帳ˍ

本期提列)、Write off (備抵呆帳ˍ沖銷放

款)、RECOVERY（備抵呆帳ˍ迴轉鏡及備抵

呆帳ˍ匯差隃而調整方法如下隃X 代表某一

個季存量年流量科目名稱隃而t表季別。將

存量改為流量公式如下：

在此隃需要特別注意一件事隃就是對

於實帳戶而言隃若公司在92年度第二季發

布財報時隃若科目金額有進行調整時隃則

會同步更動去年同季的同科目的金額隃往

往更動後隃會使該科目在91年第二季和第

三季的金額完全相同隃此時隃以上述公式

計算的流量金額隃將為零且該金額無法反

映當初設定的意義。幸而在選取的樣本

中隃這問題很小隃只有小鑑分資料即產生

此問題隃造成其流量值不具意義。例如：

開發89年第二季和第三季的備抵呆帳ˍ沖

銷放款金額。

我們要比較調整後和調整前的資產報

酬率隃而經濟新報只提供三種資產報酬

率隃分別為以「稅後息後」、「稅前息前折

舊前」及「稅後息前折舊前」等三變數為

基準所得之資產報酬率隃在此息前和息後

差別是在於淨利中是否包含利息支出。而

真正希望有的「稅後息前折舊前」的資產

3  實務上，迴轉項是由備抵呆帳ˍ迴轉及備抵呆帳ˍ匯差組合而成。
4 虛帳戶：每年會進行結清的會計科目，通常為損益表中的科目，詳細定義可參考鄭丁旺初級會計學。而在經濟新報

中，其單季資料直接以流量表示。
5 實帳戶：每年不進行結清而進行結轉的會計科目，通常為資產負債表中的科目。在經濟新報中，其值以單年季累積

型式呈現。在此，即季是存量，但以年為單位，是流量。
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報酬率卻沒有。在這種情況下隃究竟應選

擇何者為基準成了一大問題。

如果考慮利息支出為銀行主要營業所

產生的費用隃因此只考慮包含利息支出科

目的淨利隃即進行資料處理時隃以「稅後

淨利」為基礎做為調整前的資產報酬率隃

但是這樣可能會產生一些問題。因為我們

待會設算的調整項皆未考慮稅賦隃造成相

加的項目其基準不同。

相反的隃若選擇「稅前息前折舊前」

為基礎的資產報酬率隃其優點是讓調整項

和淨利科目有相同的基準隃但是捨棄了利

息支出的貢獻隃由於分析的產業別為銀行

業隃淨利不計入利息支出可能較不合理。

當然隃究竟是否真的可以放棄還需視「資

產累積」和「利息支出」之間的關係隃若

公司資產的增減變化和「利息支出」沒有

相關性隃而「利息支出」主要是來自於隔

夜拆款或為給付予存款戶的支出隃則計算

資產報酬率時隃淨利中未計入「利息支出」

變成較不嚴重的錯誤。

而「稅後息前折舊前」會同時具有上

述二種淨利的缺點隃因此不使用該科目做

為計算資產報酬率的基準。

至於EBPT 的計算如下：先得到銀行

「公告的ROA」隃此為銀行對外公布的稅前

息前折舊前ROA隃該資料來源為TEJ金融業

之單季資料庫。由於本文主旨是希望得到

「提存呆帳準備費用前」之淨利隃即EBPT

隃因此EBPT =「公告的ROA」乘上「資產

總額」所求得之淨利隃再加回當期銀行針

對放款所提列的「備抵呆帳費用」。

其中隃覆蓋率是衡量公司本身逾期放

款與放款與本期所認列呆帳之間的關係。

而備抵呆帳費用主要是根據應收帳款之分

類隃之後隃再依照各級應收帳款應提之呆

帳比例提列呆帳。此處用的是「備抵呆帳

－本期提列」隃此乃由於銀行業中的「金融

業務成本」科目包含了非放款之雜項費

用隃因此以「備抵呆帳－本期提列」取代

「金融業務成本」計算提存前淨利。(見附錄

1) 而應收帳款之分級隃則視該特定銀行對

該等特定貸款人信用之認定來進行分級。

4. 個案異針對第一銀筏表格

我們首先以第一銀行為例說明。在表2

中的第一個變數為公告的ROA隃其平均數

約為0.10﹪隃最高出現在2000年的第一及第

二季隃為0.19﹪隃最低的在2002年的第二

季隃為 - 2 . 1 3﹪隃其次為 2 0 0 1年的第三

季-1.83﹪隃其由ROA 來看表格中的第(2)

欄為EBPT  的表現不佳。而第(3)欄為銀行

「覆蓋比率」隃該比率是以累積的觀念來表

示隃其計算方式是用至計算期為止所累積

的「呆帳費用準備」除上至計算期為止的

「廣義逾期放款」隃我們可以看出第一銀行

的覆蓋比率波動極大隃在2001年以前其覆

蓋率者約22﹪隃在2002年約為50﹪隃到了

2003年隃分別為20﹪、20﹪及93﹪隃全鑑

平均大約只有35％隃這波動極大的覆蓋率

使ROA 的值受到影響。

第(4)和第(5)欄分別為狹義和廣義的逾

放比率隃「狹義逾放比率」為銀行的逾期



金融風險管理｜季刊｜
Review of Financial Risk Management

96 94年9月 第一卷第三期

放款除以總放款隃而計算「廣義逾放比率」

時隃必須先將逾期放款與應予觀察放款二

者相加再除以總放款。而同時觀察「逾放

比率」和「覆蓋比率」隃可以發現覆蓋比率

愈低時隃所對應的逾放比率愈高隃例如

2002年第一季覆蓋率約為17.71﹪隃而廣義

表2 計算品質一致的ROA異第一銀筏
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NPL 為10.67﹪隃反之隃覆蓋率在2002年為

53.30﹪隃其NPL 下鉖為5.82﹪隃即銀行不

積極打消呆帳隃使逾放大幅上升隃也可解

釋成銀行追求淨利為正的前提下隃不願提

列備抵呆帳費用隃故其所對應的覆蓋率很

低隃無法打消呆帳。

第六個欄位「New NPL」為新增的逾期

放款隃如果單純地以上節的公式(2)計算隃

會造成新增逾期放款有時為負數或沒有實

際值隃我們曾說明這可能代表銀行隱藏

RECOVERY 及Sell off 的重要訊息隃如第(6)

欄所示隃所以依照保守原則設算公司可能

的「新增逾期放款」隃我們選取該公司歷年

新增逾期放款占總放款比值之最小值再乘

上該年總放款隃在第(7)欄的所得金額即為

設算後的新增逾期放款稱之為「調整後New

NPL」表示。

第(8)和第(9)個欄則是根據「調整後

New NPL」所設算出「預期損失」隃EL1 (流

量調整)及EL2 (存量調整)。我們可發現若

第一銀行前一季的覆蓋率高於40％時隃通

常我們只需提列EL1隃而不需要再多提列

EL2隃例如：2002年第二季、第三季及2003

年第四季的覆蓋率均超過40﹪隃所以其下

一季的EL2 均為零。反之隃若銀行本身覆

蓋率低於40％隃則表示其提列的“呆帳準

備費用”太低隃此時隃我們則需要多設算

EL2。

最後隃我們比較銀行原始公告的ROA

(第(1)欄)和調整後品質一致性的ROA (第

(10)欄)隃可以看出在調整前所公告的ROA

大致全為正隃雖然有些金額非常小隃但卻

幾乎全不為負隃正符合Shen and Chi（2005 鏡

對銀行盈餘管理的發現：銀行傾向用小的

正盈餘來取代負的盈餘。而調整後的品質

一致性ROA 則有從2001年第三季之後幾乎

皆為負值(除了2002年第四季)隃反映了壞帳

打消的不足及備抵呆帳費用提列的不足。

但有趣的是隃2002年第二季隃第一銀行大

幅打消呆帳隃使公告的ROA 鉖為-2.13﹪隃

但在使用本文的品質一致的ROA 之後隃反

而損失沒有那麼嚴重隃只有-1.23﹪隃所以

可以說公告ROA 非常受到該銀行EBIT 決策

的影響隃而本文的品質一致性ROA 則避免

此現象。所以隃不考慮品質的ROA 與考慮

品質的ROA 的確有顯著差異隃如果只以

ROA為發放紅利、升遷…等標準隃則恐有

誤導。

針對全體銀行表格

表3報告35家銀行原始公告ROA 及本

文的品質一致性ROA隃為節省篇幅隃我們

只報告1999年至2003年每年的年平均隃因

此隃1999年第四季的ROA 即代表1999年當

年的平均值隃而2003年只有三季資料隃因

此利用三季資料進行平均隃代表2003年平

均值。

我們可以觀察到普遍各銀行和第一銀

行ROA之特性非常相似隃當覆蓋率高於

40﹪隃或NPL 太高隃即原始公告的ROA 都

高於本文具品質一致性的ROA隃且許多的

ROA均為小額的正數隃而且不分公營或民

營的銀行業隃例如：農銀2001年原始ROA

的平均值大約為0.06隃但其具品質一致性的
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表3 計算品質一致的ROA異全體銀筏
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表3 計算品質一致的ROA異全體銀筏（續）
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表3 計算品質一致的ROA異全體銀筏（續）
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圖3 原始ROA（實線）和品質一致性ROA（虛線）分布圖
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圖4 原始ROA（實線）和品質一致性ROA（虛線）分布圖
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圖5 原始ROA（實線）和品質一致性ROA（虛線）分布圖
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ROA 則為-2.59。而台新銀2002年原始ROA

之平均值大約為0.32隃但其具品質一致性的

ROA 則為-2.82。

相反的隃有些銀行本身提列高呆帳費

用隃使覆蓋率超過40％隃則其具品質一致

性的ROA 高於原始公告的ROA隃例如：中

信銀及玉山銀都具有這樣的特色隃顯示這

類型的銀行隃其本身要求較為嚴格隃銀行

內鑑的覆蓋率高於模型設定的40％隃才會

造成該結果。

圖3隃4及5畫出隃各銀行原始公告ROA

(實線)及品質一致性ROA (虛線)的時間序

列。由於在使用的樣本中隃有鑑分資料無

法取得隃因此在時間的分布圖上隃會呈現

不連續的情形。

由圖中可看出各銀行的ROA 的變化非

常相同隃如果一家銀行的覆蓋率原先高於

40%隃則在本文隃品質一致性的ROA 會比

公告的ROA 更高隃表示其績效應比我們目

前看到的更佳隃例如隃中信銀隃中銀隃富

邦銀。反之隃如果覆蓋率低於40%隃則其

品質一致性的ROA 會更低隃表示其真正

ROA 事實上比公告的ROA 還差隃例如大鑑

分的銀行皆如此。

這表示銀行的盈餘高度會受到銀行策

略的影響。

5. 結論

比較銀行是否賺錢隃可以同時考慮三

率隃即 ROA (ROE)、逾放比率及覆蓋率隃

但這三率之間的權重大小隃如何加總成一

新的指標則不易明白。本文提出一新的評

估銀行績效方式隃彙總這三率成為單一指

標隃且符合對學理資產品質的推論。

附錄 1

根據台財融（一鏡字第0 9 2 8 0 11 8 2 6

號令定義如下：

一、應予注意者：指授信資產經評估有足

額擔保鑑分隃且授信戶積欠本金或利

息超過清償期一個月至十二個月者；

或授信資產經評估已無擔保鑑分隃且

授信戶積欠本金或利息超過清償期一

個月至三個月者；或授信資產雖未屆

清償期或到期日隃但授信戶已有其他

債信不良者。

二、可望收回者：指授信資產經評估有足

額擔保鑑分隃且授信戶積欠本金或利

息超過清償期十二個月者；或授信資

產經評估已無擔保鑑分隃且授信戶積

欠本金或利息超過清償期三個月至六

個月者。

三、收回困難者：指授信資產經評估已無

擔保鑑分隃且授信戶積欠本金或利息

超過清償期六個月至十二個月者。

四、收回無望者：指授信資產經評估已無

擔保鑑分隃且授信戶積欠本金或利息

超過清償期十二個月者；或授信資產

經評估無法收回者。

銀行對資產負債表表內及表外之授信

資產隃應按前述規定確實評估隃並以第二

類授信資產債權餘額之百分之二、第三類
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授信資產債權餘額之百分之十、第四類授

信資產債權餘額之百分之五十及第五類授

信資產債權餘額全鑑之和為最低標準隃提

足備抵呆帳及保證責任準備。所以隃即使

不同銀行有相同之總貸款金額隃但不同級

的應收帳款不相同隃則二者仍會有不同之

呆帳用隃進而會有不同之覆蓋率。
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