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摘 要

本研究旨在探討金融控股公司法對國內銀行業經營效率的影響，研究期間為民國88年至92

年，以35家國內銀行為樣本，透過資料包絡分析法 (Data Envelopment Analysis, DEA) 及Malmquist

生產力指數和Tobit迴歸模型，對國內銀行業作經營效率的分析，以瞭解目前銀行的經營概況及了

解金控公司的成立是否真能為銀行帶來改革的契機。本研究之主要發現如下：(1) 納入金控的銀行

在金控實施前後經營效率皆高於非金控銀行，顯示金控銀行在經營上的確較具有優勢。(2) 金控法

實施後非隸屬金控的銀行在技術無效率來源轉變為規模無效率。(3) 國內銀行業的生產力大多處於

穩定上升，而金控法實施使國內銀行生產力更明顯的提升，可見國內金融環境正在改善，體質漸

趨穩健。(4) 逾放比率是顯著負向影響經營效率，而相對資產規模、安全性指標、業務多角化程度

為正向影響經營效率。

關鍵字：金控法、資料包絡法、Malmquist 生產力指數、Tobit迴歸、經營效率
JEL分類代號：G21



金融風險管理｜季刊｜
Review of Financial Risk Management

34 94年6月 第一卷第二期

著金融體系朝向國際化、自由化趨勢，各

國紛紛進行一連串金融改革，如美國於

1999年通過「金融服務業現代化法」為最

具有代表性，其目的是期望透過金融改

革，使銀行朝向綜合化業務發展。銀行的

集團化、大型化、商品多元化已是在競爭

策略上的潮流，尤其台灣已進入WTO的世

界領域，將面對國際性大集團之競爭，轉

型之壓力就更趨明顯。

有鑑於此，加上金融業之發展運作猶

如整體國家的重要血脈，促使主管機關開

始正視金融改革的問題，便於2000年11年

24日，立法院三讀通過「金融機構合併

法」，對銀行、信合社、農漁會等機關之間

Abstract

This paper studies the influences of the Financial Holding Company Act on the operational efficiency

of Taiwan banking industry. It examines 35 banks from year 1999 to 2003. Through Data Envelopment

Analysis  (DEA) , Malmquist Productivity Index, and Tobit regression method, people can understand

whether the financial holding companies bring more benefits to the operational efficiency of Taiwan

banking industry. The study finds four main facts. First, the operational efficiency of Bank Holding

Companies   (BHCs)  is greater than that of Non-BHCs. This result shows that BHCs have more

advantages comparing to Non-BHCs in terms of the operational efficiency. Secondly, Non-BHCs are

technically inefficient resulting from scale inefficiency after Financial Holding Company Act took effect.

Thirdly, Malmquist Productivity Index of the Taiwan banking industry between year 1999 and 2003

increases steadily. Since the Financial Holding Company Act came into effect, it is evident that this figure

has escalated even more rapidly. The underlying effect indicates that the financial arena in Taiwan is

progressively improving. Finally, while using Tobit regression model, the results show that the Non-

performing loan   (NPL) ratio has negative effect and relative scale of aseets, owned capital ratio and level

of diversification have positive effects on the operational efficiency.

Keywords: Financial Holding Company Act, Data Envelopment Analysis, Malmquist Productivity Index,

Tobit Regression Method, Operational Efficiency

1. 前言

台灣地區金融發展在1990年以前，由

於政府對金融事業管制採取相當的限制，

加以此時期正值台灣經濟快速成長與發

展，金融業處於無憂慮的經營環境與保持

高利潤收益。而於1991年開始，各項金融

管制陸續開放；其中，開放民營銀行的設

立及放寬分支機構的增設限制及營業範圍

等，使在近十年期間，金融機構暴增。在

短期間內增加太多相同性質之競爭者，競

爭的結果是利差急速萎縮、資產報酬率持

續下降，加以經濟不景氣與失業率之攀升

緣故，金融業經營環境開始惡化。近年隨
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的合併，提供租稅優惠的鼓勵措施，但因

企業間的存續及消滅權衡涉及複雜的談判

智慧，使該法案對改善金融體制的實質貢

獻不高，隨後將2001年訂為「金融改革元

年」，並於2001年6月經立法院三讀通過

「金融控股公司法」，台灣的金融控股集團

即競相成立，為銀行、證券、投信、投

顧、票券等金融機構帶來一股的整合風

潮。

如今金融控股公司儼然成為金融機構

的總代名詞，截至目前國內共有14家金融

控股公司掛牌經營，14家銀行納入金控公

司。成立金融控股公司仍是眾所矚目的，

但我國金融業普遍呈現體制經營問題，任

何金融業如果出現問題，將會牽連到更多

銀行業，甚至變為金融風暴，因此金融體

制改革之成敗將影響我國政治、社會、經

濟穩定之關鍵，然而金融控股公司法通過

至今已逾三年多，台灣金融環境是否改

善、金融業體質是否穩健等問題都是值得

思考的。銀行業加入金融控股公司無非是

為追求更大的業務範圍及獲取更多的利

潤，而銀行業加入金控是否真能提升經營

效率，還是因業務的多元化或因組織龐大

進而致使經營效率降低?抑或是金控法的實

施只是新型式購併的代名詞卻無法造成綜

效?本研究將透過資料包絡分析法 (Data

Envelopment Analysis, DEA) 及Malmquist生

產力指數和Tobit迴歸模型之實證分析，對

國內銀行業作經營效率的探討，讓我們能

瞭解目前銀行的經營概況及瞭解金控公司

的成立是否真能為銀行帶來改革的契機。

2.文獻探討

資料包絡法 (DEA) 在近年來應用在各

種產業經營效率的探討方面，有相當的篇

幅，可見其有分析產業的可信度，可作為

經營效率衡量的依據，首先就資料包絡法

運用於銀行產業的相關文獻作整理。

在國外方面的文獻彙整如下：Sherman

and Gold (1985) 以1980年美國某一家儲蓄

銀行的14家分行為樣本，發現DEA確實能

夠提供有效資訊，在提升銀行經營效率方

面，確實有正面影響存在。Yue (1992) 以

1984年至1990年美國密蘇里州的60 家商業

銀行為樣本，其研究結果發現，樣本銀行

無效率的原因為過多投入與不足的產出，

並非規模無效率的原因所導致。B e rg ,

Forsund, Hjalmarsson and Suominen  (1993)

以1990年的三個北歐國家的銀行為樣本，

實證結果顯示，由整體經營效率來看，瑞

典銀行高於挪威的銀行，而挪威銀行又優

於芬蘭銀行；而未來在北歐銀行市場的擴

展上，瑞典居於最佳的位置。Miller and

Noulas (1996)  評估1984年至1990年間美國

201家資產超過10億美元之大規模銀行；結

果顯示，規模較大和獲利率較高的銀行其

技術效率較高，但在此同時，較大規模的

銀行正走向規模報酬遞減的階段。Avkiran

(1999) 研究澳洲1986年至1995年間商業銀

行合併效率問題；發現銀行規模大小與經

營效率間無顯著相關；主併銀行的效率是

高於被併銀行的，但在合併後的效率卻是

低於合併前，顯示出合併並未帶來益處。
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Kohers and Hung (2000) 以美國1991年至

1996年間94家金融控股公司為樣本；其結

果發現金控公司有較高的利潤效率而較低

的成本效率相較於同業；而無效率的主併

銀行在與被併銀行合併後，有較大財富增

加效果，其原因為主併銀行可能利用合併

機會進行公司改造進而提升經營效率。

Sathye (2001) 分析澳洲銀行的經營效率，發

現澳洲銀行有較低的效率水準相較於國

外，而無效率來源歸因於投入要素的浪

費；而在澳洲的國內銀行的經營效率高於

外商銀行；存款因素是顯著的負向影響效

率值。Drake and Hall  (2003) 研究1997年

149家日本地區銀行；發現小型銀行被大型

銀行合併後其規模效率會下降，而銀行規

模擴大後會導致純技術效率下降；而逾期

放款是很顯著的影響經營效率；結論為銀

行的規模擴大與集中化會降低其經營效

率。

而在國內文獻彙整如下：馬裕豐 (1994)

針對民國89及90年某省屬商銀133家營業單

位作經營績效進行探討，所得到的結論為

業務量大小和效率無關；而分行平均經營

績效優於辦事處平均經營績效。古永嘉與

吳世勛 (1995) 選取82年至83年26家國內銀

行為研究對象，結論為非效率銀行絕大部

分為技術無效率；新銀行的各項效率值均

較舊銀行低，表示新銀行因成立時間不

久，在資源及經驗有限的情況下，無法順

利拓展各項業務。葉彩蓮與陳澤義 (1998)

衡量台灣地區公、民營銀行間的經營效率

差異，其實證結果顯示出全體銀行間的效

率值差異並不大，因為在面對激烈環境之

下，各銀行皆必須力求改善其效率。葉彩

蓮與陳澤義 (2000) 結合財務比率法與資料

包絡法來評估銀行業的經營績效，得出兼

顧理論與實際涵意的績效數值；結果顯

示，兩種方法存在顯著差異，表示銀行為

因應市場資金變動，所作出經營策略後的

技術效率，與單以DEA模式所得出技術效

率值之間有顯著差異。沈文華 (2000) 針對

民國85年至88年亞洲金融風暴發生之前後

期間，26家本國銀行分為有、無集團企業

背景二類作分析；研究結論為無集團企業

背景銀行的純技術效率值顯著的優於具集

團企業背景銀行，可是其餘各項效率值，

則以具集團企業背景者較高，但不顯著；

研究期間內銀行的生產力皆呈現衰退的情

況；而效率值和財務獲利性指標呈正相

關。鄭秀玲與劉育碩 (2000) 研究發現造成

國內銀行總效率低落的主因是技術無效

率，而技術無效率的主因是純技術無效

率；而多角化程度越高者其效率反而降

低，顯示國內銀行業務之多角化程度的提

升，雖可提供客戶更多元化的服務，但是

對銀行資源應用之效率性卻有負面的影

響。童宗傑 (2001) 探討亞洲金融風暴發生

前後之新銀行經營績效，發現新銀行之經

營績效與每股盈餘大致呈正相關。林炳文

(2002) 探討台灣地區商業銀行合併之效率，

得到結論為銀行合併對銀行的技術效率、

配置效率及成本效率並未有提升的作用；

銀行分行數對銀行的配置效率與成本效率

有顯著降低的作用。張秀珍、陳振遠與周
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建新 (2003) 探討台灣地區銀行的經營效

率，發現強勢效率銀行有增強的趨勢；而

在產出與投入項中，公民營放款、消費者

貸款與資金成本為關鍵因素。

綜合國內外相關銀行經營績效評估的

文獻，可以發現DEA模式在評估效率上的

可靠性與有效性。且由於DEA不需估計母

體中任何參數，不必假設投入與產出間的

函數關係且不會產生參數法在運用時會產

生的偏誤，在評估的基礎上是由線性規劃

的數學模式產生，並能提供投入與產出項

應調整的方向且又無參數法的缺點 (參數法

缺點是推估的結果會因函數型式、估計方

法及誤差項分配之假設不同而互異) ，在運

用上可說是相當方便。因此，本研究乃採

用DEA模式評估國內銀行經營效率，分析

金控實施對銀行業產生的影響，進一步討

論比較金控之銀行與非金控之銀行之間的

經營績效差別，且找出造成差異之因素進

而改善，期能有所收穫發現。

3.資料說明與實證模型之建構

3.1 資料說明

本研究以民國88年至92年國內35家銀

行5年的資料為研究樣本，並將之分為「金

控銀行」及「非金控銀行」兩大類。由於

「金融控股公司法」於民國90年6月通過

後，金控公司便相繼成立，雖金控公司開

業的時間並不相同 (第一金控於92年1月才

開業)，且金控銀行納入金控公司的時間也

並不相同，而本研究所定義的「金控銀行」

主要是依據財政部核准金控公司設立的日

期為標準，於90年核准設立金控公司的有

13家，包含了所有的金控樣本銀行，所以

13家金融控股子銀行有中信商銀、中國商

銀、日盛商銀、玉山商銀、台北銀行、台

新商銀、交通銀行、建華商銀、第一商

銀、國泰世華、富邦商銀、華南商銀、復

華商銀，其餘定義為「非金控銀行」。研究

資料取自臺灣經濟新報社、金融業務統計

輯要及金融機構重要業務統計報表。而由

於本研究資料橫跨民國88年至92年，將以

民國90年為基期，然後按行政院主計處

「消費者物價按商品性質別分類指數」中之

總指數加以平減，以消除物價變動對分析

結果的影響。使用DEAP1、E-VIEWS、

SPSS軟體進行分析。有關變數之定義說

明，如表1所示。

3.2  實證模型

本研究採用三階段分析法，第一階段

利用DEA模型求出各家銀行的各種效率

值，藉以判斷其經營效率的好壞，並使用

敏感度分析驗證效率值的可信度；第二階

段進行Malmquist生產力指數做跨期分析；

第三階段採用Tobit 迴歸模型做橫斷面分

析。茲將DEA模式、Malmquist生產力指數

與Tobit 之迴歸模型說明如下：

1 為Coelli (1996) 所設計之軟體。
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3.2.1 DEA模式2

有關效率的衡量的討論，最早源自

Farrell (1957) 的效率衡量模型的提出，其在

假設1.只有X1、X2兩種投入項；2.只有Y一

種產出項；3.產出與投入間具有固定規模報

酬 (constant returns to scale, CRS) 關係等條

件下，來說明效率衡量的方式，且首先提

出生產邊界的概念來衡量效率水準。Farrell

率先提出一家廠商的總效率 (overall

efficiency, OE) 是由技術效率和配置效率所

組成，並利用實際觀測值和等產量邊界的

關係求得技術效率 (technical efficiency,

TE)，並由投入要素價格的關係測得配置效

率 (allocative efficiency, AE)。

而Charnes, Cooper及Rhodes三位學者

(1978) 運用Farrell之觀念，於固定規模報酬

(CRS) 的假設下，將效率衡量模式擴增為多

元投入與產出項，並首先將其定名為資料

包絡分析法，通稱為CCR模式。

而後Banker, Charnes及Cooper三位學者

(1984) 引進Shephard 距離函數 (distance

function) 的觀念，將CCR模式規模報酬不

變的假設更改為規模報酬可變 (variable

returns to scale, VRS) 的假定，且將技術效

率分解為純技術效率 (pure technical

efficiency, PTE) 與規模效率 (scale efficiency,

SE)，藉以判別無效率來源，通稱為BCC模

式。根據Banker (1984) 可知技術效率值為

純技術效率值與規模效率值之乘積，故規

模效率 (SE) ＝純粹技術效率 (PTE) /技術效

率 (TE)，而所謂規模報酬之意義是指生產

與投入成比例變動時，其產出變動之狀

況，在最適生產規模時，使用相同的技術

條件，可使平均產出最大。也就是說，造

成技術無效率的原因，除了投入產出不當

的管理外，還包括了來自於決策單位

(DMU) 的規模因素。因此，欲消除廠商的

無效率，除調整投入產出因素外，亦可由

表1 銀行投入與產出變數定義與說明

2 關於資料包絡法的詳細介紹可參考孫遜 (2004) 所著「資料包絡分析法：理論與應用」。



調整規模因素著手。

3.2.2 Malmquist生產力指數

有別於DEA靜態的評估，為了衡量動

態跨期的生產力變動、技術變動、效率變

動、純技術效率變動與規模效率變動間之

關係，因此使用Fare, Grosskopf, Lindgren與

Ross  (1994) 提出之Malmquist生產力指數來

衡量跨期的生產力變動情形，藉以了解受

評估單位其生產力有無增減。

根據Caves, Christensen與Diewert (1982)

所提出的產出面之Malmquist生產力指數，

第t期與第t＋1期之Malmquist生產力指數如

(1)、(2) 式所示：

第t期： (1)

第t＋1期：

(2)

而Fare, Grosskopf, Lindgren 與Ross

(1994) 所定義的Malmquist生產力指標為

Caves, Christensen 與Diewert (1982) 所定義

的第t期與第t＋1期生產力指數的幾何平均

數，以固定規模報酬 (constant return to

scale, CRS) 作為估計的基礎。因此Fare,
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Grosskopf, Linolgren 與Ross以 (3) 式來測量

TFP變動指標 (DEA-TFPCH)，若大於1，表

示受評估的決策單位之生產力有所改善；

反之小於1，表示受評估的決策單位之生產

力降低。同時DEA-TFPCH可分解成效率變

動指標 (efficiency change, DEA-EFFCH) 與

技術變動指標 (technical change, DEA-

TECH)，若效率變動指標大於1，表示產業

管理與決策適當使得效率改善；反之若小

於1，代表產業管理與決策不當使得效率降

低。而技術變動指標大於1，代表技術進

步；反之小於1，代表技術退步。

在變動規模報酬 (various return to scale,

VRS) 假設下，效率變動指標又可分解成純

技術效率變動 (pure technical efficiency

change, DEA-PECH) 與規模效率變動 (scale

efficiency change, DEA-SECH)。若純技術效

率變動大於1，表示在變動規模報酬下兩期

效率的比較，產生改善情形，反之若純技

術效率變動小於1，表示在變動規模報酬下

兩期效率的比較，產生惡化情形。而規模

效率變動大於1，表示第 t+1期相對於第 t

期，愈接近固定規模報酬或長期最適規

模。反之若規模效率變動小於1，表示第

t+1期相對於第t期，愈偏離固定規模報酬或

長期最適規模。

3.2.3 Tobit 迴歸實證模型

本研究於第三階段欲探究銀行的資產

規模、放款品質、安全指標、業務多角化

程度、自動化程度等因素，對於其各項經

營效率的提升是否有顯著的影響，藉以了
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解造成無效率的真正來源，進而尋求真正

的改進之道，以期達到提升經營效率，採

用的是Tobit迴歸，由Tobit (1958) 所提出。

由於本研究是以第一階段DEA求得的各項

效率值為應變數，而應變數的值介於0到1

之間，在此類資料中隨機變數的分布不像

常態或是其他對稱型分配，若使用OLS估

計，將導致估計參數的偏誤 (biased)，而為

了考量參數估計的不偏性 (unbiased) 與ㄧ致

性 (consistent)，多數學者大多採用 Tobit

model來處理，而本文亦採相同的方法處

理。作法為利用DEA所求算出的各項效率

值為依變數 (被解釋變數)，在考量國內銀行

之營運特性及參考Aly (1990)、鄭秀玲

(1997, 2000)、Sathy (2001) 等相關文獻的做

法，選取可能影響效率值的變數為自變數

(解釋變數)，進行分析。其模式如下:

CEF1nt ﹕代表第n家銀行第t期的技術效率

值

CEF2nt ﹕代表第n家銀行第t期的純技術效

率值

CEF3nt ﹕代表第n家銀行第t期的規模效率

值

CEF*int﹕表示一種真實但是未觀測到的效

率值

LNAnt ﹕代表第n家銀行第t期的經營規模

－相對規模大小

OLRnt﹕代表第n家銀行第t期的放款品質－

逾放比率

KAnt ﹕代表第n家銀行第t期的安全性指標

－自有資金佔總資產比例

DIVnt  ﹕代表第n家銀行第t期的業務多角化

程度－採Herfindahl Index 計算3

ATMnt ﹕代表第n家銀行第 t期的自動化程

度－自動櫃員機數

εnt ﹕代表誤差項

4.實證分析與結果

首先表2為樣本銀行之投入、產出變數

呈現之資料型態，由敘述性統計資料表得

知，樣本銀行的各項投入與產出變數間存

在極大的差異，其原因為國內銀行的規模

差異極大。以2003年為例，資產總額最大

的台灣銀行與資產總額最小的花蓮企銀，

整體總資產規模差距近五十八倍，所以會

導致投入與產出變數會有如此的現象發

生。

以DEA進行效率衡量時，投入與產出

變數之選擇對於效率值的影響是非常敏感

3  作法為依據「金融機構重要業務統計報表」中銀行歷年之損益表中的營業收入細項佔營業收入的比重平方予與加總
求得計算求得，其值介於0與1之間，若其值越大表示銀行業務多角程度越低，值越小表示在業務多角化的程度越
大。若迴歸結果顯示其與效率值呈現正相關，表示Herfindahl Index 越高則效率值越高，即業務多角化程度與效率值
間兩者之間呈現是負相關。
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的，所以對於投入產出變數的選取必須格

外謹慎。為符合投入與產出變數「單調性」

(Isotonicity) 之假設，亦即投入數量的增

加，產出不得減少，因此將各年度投入與

產出項之資料進行Pearson相關檢定分析，

相關係數參見表3。

由表3可知，投入變數與產出變數之間

不但為正值，且在1%的顯著水準之下，通

過單尾及雙尾的檢定水準，顯示變數間確

實存在顯著性相關性，因此可推論本研究

所選取的投入產出變數具有合理性，適用

DEA模式。

4.1 技術效率分析

依據CCR模式，求得個別銀行的技術

效率，結果如表5所示。就個別銀行而言，

30%的銀行技術效率為1，表示其在經營上

是有效率的，而 70%的銀行有改進的空

間，其中非金控銀行技術效率值為1的比例

為15%，金控銀行技術效率值為1的比例為

50%，顯示出金控銀行經營效率最佳的樣

本較多。進一步區分金控銀行與非金控銀

行的差別，可發現有納入金控的銀行在金

控實施前後經營效率皆高於非金控銀行，

差距在91年時達到最大。而為了檢定金控

銀行與非金控銀行之間技術效率值的差異

是否具統計顯著性，我們以t-test來檢定兩

類銀行間平均效率水準的差異性，其虛無

假設為兩類銀行之間技術效率值無差異，

對立假設為金控銀行的技術效率值顯著大

於非金控銀行，其檢定結果如表6所示。經

表3 樣本銀行之投入與產出變數之Pearson相關係數

 產出項
 放款 投資 非利息收入 投入項

  勞動成本 0.941***  0.845***  0.715***

  資本成本 0.740***  0.733***  0.578***

  資金成本 0.814***  0.574***  0.389***

註：***為顯著水準1%時檢定結果顯著

表2 樣本銀行投入與產出變數之敘述性統計資料

註：單位百萬元
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由表6我們可以發現兩類銀行在技術效率值

上存在顯著差異 (t=4.947)，顯示出金控銀

行在經營上的確具有優勢相較於非金控銀

行。而非金控銀行在金控法實施前後期間

技術效率值變化也是具有顯著差異的 (虛無

假設為金控法實施前後技術效率無顯著差

異，對立假設為金控法實施後技術效率值

優於金控法實施前)，顯示出金控法的施行

對於金控與非金控銀行在技術效率的提升

都是有所助益的。

其中值得注意的為台新商銀於91年合

併大安銀行，世華銀行於92年合併國泰銀

行，中信商銀於92年合併萬通商銀後，其

技術效率值於當年度皆為1，顯示出金控銀

行的合併並未使其經營體質變差，依舊處

於有效率的表現。而中興商銀因爆發財務

危機之緣故，故其在技術效率的表現是越

來越差，於92年甚至低至0.255，為所有樣

本銀行最低。

此外中信商銀、台北銀行、交通銀

行、國泰世華商銀、富邦商銀在5年內技術

效率值皆為1，為最有效率，五家皆為納入

金控之銀行。經由技術效率的分析我們可

發現納入金控的銀行其經營效率是較佳

的。

4.2 純技術效率、規模效率與規模報酬分析

利用BCC模式，先求算出純技術效率

值，再將技術效率值除以純技術效率值，

便可以得到規模效率值。如此可以了解無

效率的來源，是來自於純技術無效率或是

規模無效率。若是發生在純技術無效率，

則多為管理者決策失當，而形成的資源運

用不均；若是規模無效率，則可透過規模

報酬分析，依據本身所處的規模報酬狀

態，來判斷應擴大或是縮減其經營規模。

由表7我們可以發現非金控銀行在技術

無效率來源原先皆為純技術無效率所造

成，而在金控法實施後第二年 ( 92年)，非

金控銀行技術無效率來源轉變為規模無效

率而非純技術無效率。而檢定金控銀行與

表4 金控銀行與非金控銀行之技術效率值

圖1  技術效率折線圖
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表5  各年度之技術效率值

非金控銀行之間規模效率值的差異是否具

統計顯著性 (表6)，顯示為存在顯著差異

(t=3.091)，可見金控法的實施對非金控銀行

在規模效率上的確造成差異威脅。而在89

年整體銀行樣本技術無效率來源為規模無

效率，顯示在生產規模上應檢討；在90、

91年技術無效來源轉變為純技術無效率，

顯示出在資源的管理上是造成無效率的主



金融風險管理｜季刊｜
Review of Financial Risk Management

44 94年6月 第一卷第二期

表5  (續)

表6 金控銀行與非金控銀行之平均數檢定

 類別  檢定值  技術效率 純技術效率 規模效率

  金控銀行與   t值   4 . 9 4 7 * *  4 . 3 4 8 * *  3 . 0 9 1 * *

  非金控銀行之間   P值  0 . 0 0 8  0 . 0 1 2  0 . 0 3 7

  金控銀行於金控法  t值 2 . 0 6 6 * *  1 . 5 6 0  1 . 4 8 1

  實施前後期間變化 P值 0 . 0 6 9  0 . 1 4 5  0 . 1 6 4
  

非金控銀行於金控  t值 2 . 3 8 5 * *   - 0 . 0 8 2  3 . 0 7 9 * *

  法實施前後期間變化 P值 0 . 0 2 7  0 . 9 3 6  0 . 0 0 6

註：**為顯著水準５﹪時檢定結果顯著
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可以發現納入金控的銀行在規模報酬上都

是處於很穩定的狀況，每年處於最適規模

產出的比例皆為54%，足見金控銀行在規模

報酬方面的穩健。

因；92年整體樣本銀行無效率來源皆為規

模無效率。而在88年至92年中，樣本銀行

在純技術效率5年皆為最有效率的有9家，

其中1家為非金控銀行，8家為金控銀行，

顯示出金控銀行在資源的決策與控管上為

較有效率的；在規模效率為1的有5家，5家

皆為金控銀行。而從各樣本的分析可發

現，國內銀行在純技術效率表現上是較有

效率的 (純技術效率值為1達55%)。進一步

觀察可發現各樣本間規模效率的差距有越

來越大的趨勢。

在規模報酬方面如表9所示，由5年的

觀察可發現中興商銀、泛亞商銀、板信商

銀、誠泰商銀、台中商銀、台南企銀、慶

豐商銀、日盛商銀8家銀行皆處於遞增的規

模報酬階段，故其應該增加其經營規模以

達最適規模；而彰化商銀、第一商銀、華

南商銀3家是處於遞減的規模報酬，其應縮

減經營規模以免造成規模不經濟的產生；

而中信商銀、台北商銀、台北銀行、交通

銀行、國泰世華、富邦商銀5家銀行在5年

內皆處於固定規模產出階段，顯示出其處

於最適生產規模階段；而進一步觀察我們

表7 金控銀行與非金控銀行之純技術、規模效率值

圖3  規模效率折線圖

圖2  純技術效率折線圖
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表8 各年度之純技術效率、規模效率值
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表9 規模報酬分析

註： (irs) 遞增規模報酬； (drs) 遞減規模報酬； (-) 固定規模報酬
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4.3 敏感度分析

由於DEA模式在衡量效率值時，並無

預設生產函數，故DMU個數的變動或投

入、產出項的改變時，對DEA模式均相當

敏感。故為避免此可由人為操作而產生的

偏誤，可進行敏感度分析，根據文獻黃旭

男 (1993)、沈文華 (2000)、張秀珍 (2003) 的

作法，可透過下列兩種方法來進行敏感度

分析：

(1) 減少或增加一DMU 後，再次執行評估

結果。

(2) 減少或增加一投入產出項或合併因子

後，再次執行評估結果

因此本文採取上述之第二種方法，以

92年的樣本銀行為資料，減少一產出或產

出項後，再次執行評估結果，並將該結果

與原始結果相比較，進行Spearman，s 等級相

關分析檢定，以了解兩者的相關程度，且

分析各投入、產出要素對效率值造成的影

響。若相關係數越高，可知原始模式所得

表10 金控銀行與非金控銀行之敏感度分析

表11 敏感度分析與原始效率值之Spearman，s相關分析結果

註：1.***為顯著水準1%時檢定結果顯著 2. ( ) 值為 P-value
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的相對效率值與投入、產出項的選取越具

有可信度，產生偏誤的可能性較低。

實證的結果由表10可知，產出項的放

款為關鍵因素，若去除放款此變數，不論

何種效率值都將下降幅度最大；投入項中

的資金費用為關鍵因素，若去除資金費用

此變數，不論何種效率值都將下降幅度也

將最大。

另由表 11可知，無論是減少任一產

出、投入要素項所求得的各相對效率值，

兩者間均存在高度正相關以上的結果，且

具有顯著性，技術效率值相關係數最低者

為0.742，最高者為0.944；純技術效率值相

關係數最低者為0.720，最高者為0.914；規

模效率值相關係數最低者為0.698，最高者

為0.940。因此本文在投入、產出變數的選

取應是適當的，且在相對效率值的分析結

果，應是具有良好的參考價值。

4.4 Malmquist Index跨期成長分析

使用跨年度之效率指標 (Malmquist

Index)，如效率成長率、技術進步成長率、

純技術效率變動率、規模效率變動率與總

要素生產力成長率 (TFPCH)，來提供受評

估單位正確跨年度效率改變趨勢，使受評

估單位藉由跨年度的改變趨勢，找出影響

總要素生產力改變的主要因素，並藉以改

善影響生產力之關鍵因素，達到提升生產

力的目標，進而提供銀行擬定長期發展的

策略參考。

由表13分析在88年至92年五年內銀行

業生產力的變化，只有中興商銀處於生產

力衰退，其餘34家皆處於生產力成長。5年

內生產力上升的比例在非金控銀行為

95%，而金控銀行更為100%，顯見國內在

這5年內金融業的體質有明顯的改善，一連

串的金融整頓對於提升銀行的生產力是有

所助益的。而進一步檢定金控銀行與非金

控銀行之間生產力成長變化的差異是否具

統計顯著性，結果顯示為並無存在顯著差

異 (表14)。而在分析兩類銀行在金控法實

行前後期間的生產力變化情形，顯示出金

控銀行存在顯著差異，而非金控銀行也存

在顯著差異，足見國內銀行業在生產力方

面的進步。

而由表12與圖4我們可發現國內銀行業

在5年內皆處於生產力遞增的階段，是大於

1的成長，且成長的幅度是每年穩定上升，

而金控銀行除了在88至89年處於生產力衰

退，89年至92年間皆處於生產力提升，且

上升幅度大於非金控銀行；進ㄧ步分析生

產力上升的原因為技術進步成長率提升的

緣故。其中觀察金控法實施第2年整體樣本

生產力變動的情形，可發現無論在效率成

長率、技術進步成長率與總要素生產力成

長率皆是大於1的成長，呈現進步的情況，

可見國內金融環境正在改善，金融體質漸

趨穩健，是不錯的現象。

4.5 Tobit 迴歸分析

經由Tobit迴歸分析可看出，相對資產

規模是顯著的正向影響技術效率及純技術

效率，表示銀行的經營規模越大其經營效

率可能會越好，而國內金融政策也積極的



金融風險管理｜季刊｜
Review of Financial Risk Management

50 94年6月 第一卷第二期

表12金控銀行與非金控銀行之各年度生產力分析

圖4  生產力成長率折線圖
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表13 88~92年樣本銀行之Malmquist Index分析



金融風險管理｜季刊｜
Review of Financial Risk Management

52 94年6月 第一卷第二期

朝向此方向發展，如預定將於95年實施的

新版巴賽資本協定 (Basel II) 內容大多不利

於小型銀行，如可能要求銀行增加法定資

本或須建構內部評等模式與資料庫，皆需

表14 生產力變化之平均數檢定

表15 DEA效率值與解釋變數之Tobit迴歸結果表

註：**為顯著水準５﹪時檢定結果顯著

註：() 值為P-value，*：P-value<0.1；**：P-value<0.05；***：P-value<0.01
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投入大量人力與金錢，將不利小型銀行或

地區性中小企銀的生存，且銀行的大型化

是近年間的潮流，所以銀行間的合併以提

高資產規模應是銀行產業發展的趨勢。而

逾放比率在技術效率值及規模效率值皆呈

現顯著的負向關係，代表在銀行的經營方

面，逾放比率愈高則經營的績效會愈差，

所以銀行對於逾放的問題必須加以重視，

預防不良放款，減少呆帳的發生，如國內

金控銀行在近幾年皆積極在年末打消大筆

呆帳以降低逾放比率，甚至造成當年度盈

餘的虧損，此作法應是為了改善經營體

質，為日後經營效率的提升做準備。自有

資金佔總資產比例則為正向的影響規模效

率值，顯示出銀行在安全性的控管是十分

重要的，如此才能使社會大眾放心，對於

穩定金融是有正面的助益的。而業務多角

化對於技術效率、純技術效率的提升是正

向 (係數值為負表示Herfindahl Index與效率

值呈負相關，即業務多角化程度越高與效

率值越高)，由於銀行為了突破傳統的存放

款業務，無不積極投入開發新金融商品或

是為客戶做財務規劃等新業務以增加收

入，且未來銀行的服務將以高附加價值的

投資性理財服務為主，故銀行業務多角化

的程度或新產品的多寡與創意將是影響其

經營效率的重要因素。由上述結果可知，

DEA效率值除了可以表現出銀行在經營績

效上的好壞之外，更可以藉由迴歸分析與

銀行的背景因素及可能影響效率的因子加

以結合，使得DEA模型在經營績效的評估

更貼近實務面所發生的現象。

5. 結論

本研究是透過資料包絡分析法 (Data

Envelopment Analysis, DEA) 及Malmquist生

產力指數和Tobit迴歸模型，對國內銀行業

作經營效率的分析，讓我們能了解目前銀

行的經營概況及暸解金控法的實行是否真

能為銀行帶來改革的契機。以下就本研究

之主要的發現歸納如下，並據此提出看法

與建議。

一、在CCR模式的技術效率分析中發現，

納入金控的銀行在金控法實施前後經

營效率皆高於非金控銀行，顯示出金

控銀行在經營上的確具有優勢相較於

非金控銀行；且金控銀行的合併並未

使其經營體質變差，依舊處於有效率

的表現。經由技術效率的分析我們可

發現納入金控的銀行其經營效率是較

佳的。

二、在BCC模式的效率分析中發現在金控

法實施後非隸屬金控的銀行在技術無

效率來源轉變為規模無效率；且發現

金控法的實施對非金控銀行在生產規

模效率上的確造成差異威脅。

三、Malmquist Index跨期成長分析方面，在

88年至92年五年內銀行業生產力的變

化，只有1家銀行處於生產力衰退，其

餘處於生產力提升，而生產力上升的

原因為技術進步成長率提升的緣故。

而在金控法實施後，國內銀行生產力

是更明顯的提升，可見國內金融環境

正在改善，體質漸趨穩健。
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四、Tobit 迴歸分析發現逾放比率對效率值

為顯著的負向關係。而相對資產規

模、安全性指標與業務多角化則為正

向的影響效率值。

大體上來看，「金控銀行」經營績效

較佳的主因，在於大多數金控公司資產品

質較佳、營運體系完整，且行銷管道多元

化，所以各項業務拓展的競爭能力都應該

在「非金控銀行」之上，本研究也獲此結

論。而本文在探討金融控公司法實施對國

內銀行業產生的影響方面，所得到的結論

為金控法的實行，對於整體銀行業大多是

正面效益的，由本研究的效率分析和生產

力分析上可得到驗證。在面對此金融法制

的變革，銀行業若不加強化自身經營體質

以提升競爭優勢，勢必會被金融集團所購

併或是被環境所淘汰，所以此項金融改革

對於穩定國內金融體質是良善的，由於法

案的成效需要長時間更可看出其成效，相

信在幾年後金控法的成效應是會更加顯著

才是。

而後續的研究與建議有以下三個觀

點：

一、由於金融產業性質特殊加上受限於資

料取得的限制，所以有些重要的變數

可能無法採用，可能造成解釋能力不

足；後續研究者可以考慮如管理階層

的操守、員工對於公司的忠誠度、新

業務的研發費用等因素納入考量，使

其結論更具參考價值。

二、本研究的結論乃是依據研究假設之模

式、引用資料與研究方法所獲知的結

果，礙於變數資料的取得與模式本身

的限制 (如無法將負值之變數加以考

慮，以至於銀行的短期投資無法納入

變數考量)，導致研究結果可能不周

延，故引用本文之效率值時，應同時

考慮當前市場運作的情形與時空環境

之動態變化，方能在實際情況中靈活

運用。

三、由於金控公司旗下子公司尚有票券、

證券、保險、投信等業務，後續研究

可進一步探討各種不同型態子公司的

經營效率對母集團產生的影響，以及

各子公司之間的連動關係是否有綜效

的產生。
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