違約企業戶違約比率比對研究
本中心風險研究小組 邱莉晴
1、 研究背景與目標
新巴塞爾資本協定(以下簡稱新版協定)草案於2001年1月公布後，財政部銀行局與中華民國銀行公會即積極就我國金融環境下如何因應新版協定實施對於銀行作業流程與法令依循之影響進行瞭解，同時致力於強化並提升銀行對於信用風險管理之重視。其中，最根本且影響至深的部分即為違約定義之認定。
然而，目前我國對於違約定義的一致性上尚未與國際接軌，這對於國內金融機構適用新版協定時，可能會導致風險資本計算結果的不一致。即使採行標準法或內部評等基礎法，其違約率(Probability of Default, PD)風險權數與違約損失率(Loss Given Default, LGD)權數固定，若違約定義不明，或僅由行庫內部規範，仍會導致風險資本計算結果不一致。同時，對於各行庫在資料蒐集上，亦會造成困擾。
為此，本研究透過與行庫的合作，進行新版協定與我國現行違約定義下企業戶之比對，以瞭解違約比率(Default Rate, DR)計算過程中，各項比對差異的原因，彙整並加以分析。除用以調整違約比率以期接近新版協定定義下之違約比率外，更重要的目標是提供行庫未來為實施新版協定，進行資料蒐集與建置時之參考，期使所需資料更具正確性、完整性與攸關性(即時性)。
因此，本研究的另一項工作重點，即希望透過彙整各行庫違約企業戶之違約日期資料，建置一個實施IRB法銀行皆能通用且具符合多元資訊定義之違約企業戶資料庫，除可做為銀行進行內外部對照與驗證之參考外，亦可提供監理機關做為估計我國違約機率參考值與審核驗證基礎之參考。
本篇文章共分為七個章節，第壹章簡述本研究之背景與目標；第貳章比較新版協定與我國現行違約定義之差異；第參章則彙整其他文獻對於違約定義與事件之規範；第肆章說明本次研究架構與方法；第伍章為研究結果；第陸章簡述研究限制；最後第柒章則為本次研究結論與未來研究工作計劃。
2、 新版協定與我國現行違約定義之比較
由研究背景可知，現階段影響我國法人信用風險評估最重要的資料限制在於我國現行違約定義及逾期規範與新版協定並不一致，玆比較並列示如下表：
表2-1：新版協定與我國現行違約定義與規範比較

	我國現行規範
	新版協定規範

	· 逾期放款，指已屆清償期而未受清償之各項放款及其他授信款項

1. 貸款本金超逾約定清償期限三個月(含)以上而未辦理轉期或清償者

2. 中長期分期償還放款或貸放會金未按期攤還逾六個月以上者

3. 放款清償期雖未屆滿三個月或六個月，但已向主、從債務人訴追或處分擔保品者

4. 放款擔保品已拍定待分配部分

5. 本金雖未到期但利息已延滯六個月以上之放款

· 免列逾期放款

1. 協議分期償還案件，借戶依協議條件按期履約併符合相關法定條件者

2. 已獲信保基金理賠款項及有足額存單或存款備償，約定待其他債務人財產處分後再予沖償之逾期案件

3. 金融機構尚未接獲分配款，惟已確定分配之債權，可免列報逾期放款

4. 金融機構對授信戶展期或變更授信條，有同意應繳放款利息以「部分收息、部分記帳」處理者，如經主管機關申請協助獲准案件，於合議展延之貸款期限內得免列入逾期放款列報範圍

5. 其他經專案准免列報者
	· 當一特定債務人有下列兩者或其中之一之情事發生，即可視為違約：

1. 若銀行在無追索權之情況下認定此債務人無法全額支付其信用債務

2. 債務人在任何信用債務逾期超過90天

· 無法支付之要素包括：

1. 銀行已將此信用債務列為催收

2. 銀行因重大信用品質降低事件提列準備

3. 銀行出售不良債權

4. 銀行協議降息、展延

5. 銀行提出債務人宣告破產

6. 債務人申請重整、破產

· 銀行必須訂定合於債務展期基本政策包括：

1. 審核機制與報告要求

2. 合於展期債務之最低殘餘年限

3. 合於展期債務之欠款程度

4. 最長展期期限

5. 債務人償債能力之再評估


由上表可知新版協定要求任何重大企業型暴險逾期超過90天即應認定為違約，較我國現行規範(本金逾期3個月、利息逾期6個月)更為嚴謹。同時，此項改變亦將影響違約比率的計算結果。針對此項差異，我國目前已配合新版協定規範進行修改，未來我國所適用之新草案，其違約定義將與新版協定規範一致。
3、 其他相關文獻

為因應新版協定實施，並配合各國法令與授信業務慣例，各國對於違約定義與事件認定不一，以我國為例，我國未來對於違約定義與事件的認定上，將以遵循新版協定規範，且適用我國金融環境為原則，廣泛蒐集相關違約事件，以期使銀行在信用風險控管上能更臻完善。至於其他國家對於違約定義與事件的認定，玆彙整相關文獻整如下：
1、 S&P信用風險模型
(1) 義大利

S&P適用於義大利的信用風險模型，對於違約定義的認定上，相近於新版協定規範(參考表2-1)，主要分為兩類，一類是違約，常見的情形即借款人無法償還債務。惟新版協定中逾期90天即視為違約的規定對義大利而言過於嚴苛，因此，為符合其國內金融環境，義大利採行逾期180天方視為違約的違約定義；另一類是破產，通常是指因無力償付債務而進入司法程序或其他相似的情形。至於違約事件方面，則亦包含所有新版協定所列示之信用事件類型。

· 違約定義：與新版協定一致，又可分為違約與破產兩類，惟逾期180天方視為違約

· 違約事件：包含所有新版協定所列示之信用事件類型

(2) 法國

S&P適用於法國的信用風險模型，其違約定義與新版協定之違約定義(參考表2-1)相近，且其資料庫包含所有新版協定所列示之信用事件類型。
此外，對於破產這項公開且較易取得與維護之違約事件資訊，提出若只使用破產資訊，則模型將會明顯低估企業信用風險的觀點。為此，S&P取得合作對象及贊助者的同意與協助，獲得其他非公開資訊，例如不同的違約事件。
該模型採用1999-2002四年間發生違約者，包括違約與破產資訊。研究發現小型企業發生違約的機率高於大型企業，說明公司規模與違約發生間具明顯相關性；同時由近五年不同產業之違約率中發現，不同產業間的違約發生機率會有所不同，故應針對個別產業的模型使用不同的信用因子。
· 違約定義：與新版協定一致

· 違約事件：包含所有新版協定所列示之信用事件類型，包括違約與破產
2、 Moody’s風險計算模型--韓國
Moody’s認為由於多數公司並無違約，相較之下，違約公司便顯得較少，以資料的觀點來看，違約公司的資料也就顯得更具價值。但是有時違約公司的資料會在違約發生後自系統中清除，這不僅造成違約樣本的偏誤，也使得使用銀行資料庫所計算出的違約機率偏低。
Moody’s的風險計算模型計算出的風險損失，乃是考量公司違約、無法償還或其他信用事件的結果。其目前定義的違約事件主要包括：破產、銀行內部不再計息、債務整理與轉呆帳四類。
· 違約事件：破產、銀行內部不再計息、債務整理、轉呆帳
4、 研究架構與方法

本項違約比率(以下簡稱DR)比對之研究方法主要分為兩階段，第一階段為90年單一年度之DR比對，第二階段則擴大DR比對之歷史期間為85-92年。

惟第二階段比對工作不論在資料量上或是比對的精細程度上更為複雜，且多數行庫仍在資料整理與建置中，故第二階段比對工作，將先依差異類型逐步進行比對，彙整並分析原因，以作為行庫未來計算DR時之參考。
玆以90年單一年度為研究架構範例列示如下圖，並將各階段之樣本資料來源與範圍、違約定義，以及研究方法說明於後：
1、 研究架構--以90年單一年度為例
圖4-1：研究架構-以90年單一年度為例

2、 第一階段樣本DR比對—90年單一年度 (配合IRB小組第二階段工作)
(1) 樣本資料來源與範圍
1. 聯徵中心：各行庫91年授信戶之歷史逾催呆資訊

2. 各行庫：91年授信戶名單及其逾期90天之日期、應予觀察或視同違約日期
3. 樣本資料範圍：共計4家行庫參與樣本資料比對
(2) 違約定義
1. 聯徵中心：以各行庫首次報送逾催呆時點做為企業違約時點，所代表意義為現行我國違約定義認定標準。

2. 各行庫：依新版協定規範以逾期90天為違約定義，若各行庫有更嚴格之違約定義及資料，如交叉違約日期、重整日期…等以行庫自行維護之違約時點為準。
(3) 方法
1. 計算樣本：

本項試算工作主要以90年度為基期，計算一年後之違約比率，計算樣本則以民國91年度與各參與行庫有往來之授信戶為主。

2. 計算公式

違約比率(DR)= 

(4) 差異原因分析與樣本違約比率差異調節表
計算雙方樣本違約比率，並根據雙方比對結果，分析其差異原因，進而編製樣本違約比率差異調節表。
3、 第二階段樣本DR比對—擴大比對範圍(配合IRB小組第三、四階段工作)
(1) 樣本資料來源與範圍
1. 聯徵中心：有鑑於各行庫授信戶之歷史資訊期間不一，為能有效比對違約比率，故擴大比對期間為各行庫自85年起至92年之授信戶歷史逾催呆資訊。
2. 各行庫：自85年起至92年之所有(含歷史)違約戶及觀察戶資料，包括逾期90天案件以及視同違約(重整、拒往、交叉違約…)案件發生日期。
3. 樣本資料範圍：共計10家行庫參與樣本資料比對。

(2) 違約定義：同前項階段違約定義。
(3) 方法

1. 比對樣本分類：將聯徵中心與各行庫所提供之違約樣本進行比對，主要可分為五種類型，玆以下表列示之：
表4-1：比對樣本分類表
	違約樣本
	行庫過去有報送
違約戶逾放日期至JCIC
	行庫過去未報送
違約戶逾放日期至JCIC

	行庫本次有提供違約戶

逾期90天日期至JCIC
	過去違約日期早於本次逾期90天日期
	類型A
	類型D

	
	過去違約日期晚於本次逾期90天日期
	類型B
	

	行庫本次未提供違約戶

逾期90天日期至JCIC
	類型C
	類型E


2. 差異原因分析：依據比對樣本分類結果，針對具差異之類型，即類型A至類型D，與行庫進行討論，以瞭解差異原因並加以分析。本次將先針對類型C與類型D之樣本進行差異原因分析。
5、 研究結果
1、 第一階段樣本DR比對—90年單一年度
(1) 差異原因分析
1. 逾期90天未達報送標準產生之認定差異
由於新版協定與我國現行報送標準所定義之違約定義原即不一致，自然可能造成部分比對樣本之逾期日期不一致，以90年單一年度樣本比對結果為例，彙整此項差異原因的可能情形包括：

(1) 於90年以前(含)發生逾期90天，但延至91年度報送JCIC
(2) 於91年發生逾期90天，但延至92年度報送JCIC
(3) 發生逾期90天，但未報送JCIC
2. 回覆正常案件（Cure Case）
此處所指之回覆正常案件為過去曾經違約之案件，重新被認定為正常案件。彙整此項原因的可能情形包括違約企業已經轉為正常或是已結清債務。
3. 已違約但遞延認定為逾期90天(因展延...等因素)
在我國現行報送標準下，部分樣本過去已認定為違約並報送JCIC，然而在行庫授信政策考量下，允許企業進行展延或協議清償等方式，因此延後認定逾期90天。惟新版協定對於展延或協議清償的規範較為嚴格，未來此類公司亦需納入違約樣本。彙整此項原因的可能情形包括：

(1) 已違約但至90年度才發生逾期90天
(2) 已違約但至91年度才逾期90天
(3) 已違約但未逾期90天
4. 其他視同違約(提前認定逾期)
其他視同違約乃包括掛帳、重整、預警機機制…等提前認定逾期的情形。
5. 其他
其他不屬上述各類差異原因者，納入其他項，並視其性質進行DR調整。
(2) 樣本違約比率差異調節表結果
玆將各項差異原因彙整於下表，並依其對樣本違約比率之影響進行調節。經調節後，以90年度之樣本違約比率為例，新版協定違約定義下之估計值較現行規範下之估計值高出約0.6%。
表5-1：90年單一年度之樣本違約比率差異調節表

	樣本違約比率差異調節表

	我國現行規範下90年度樣本違約率(JCIC端)
	分子
	分母
	樣本違約率

	
	460
	16,287
	2.82%

	調整項目
	
	
	

	逾期90天未達報送標準產生之認定差異
	77
	-42
	

	CURE CASE(註):
	0
	73
	

	已違約但遞延認定為逾期90天(因展延...等因素)
	37
	49
	

	其他視同違約(提前認定逾期):
	-13
	-97
	

	其他
	-1
	0
	

	新版協定標準下樣本違約率(銀行端)
	560
	16,270
	3.44%

	(註)所指為過去曾經違約之企業，重新被認定為好公司


2、 第二階段樣本DR比對—85-92年
針對差異類型C與類型D的樣本，經參與行庫協助並與其進一步討論後，玆彙整各項差異原因如下表：
表5-2：類型C與類型D之差異原因彙整表

	差異類型
	差異原因分析

	· 類型C
行庫過去有報送違約戶逾放日期至JCIC，但本次卻未提供該違約戶之逾期90天日期
	1. 過去已違約並報送JCIC之案件，但重新認定為正常案件(Cure Case)
· 因轉正、讓售或結清而視為正常戶
· 因資料儲存問題導致未留不良紀錄
2. 過去已違約並報送JCIC之案件，但因展延、重整或繳息後又違約等因素而遞延認定逾期90天

3. 資料整合問題

· 違約戶資料位於另一系統如催收或呆帳系統
· 屬外幣往來戶(外幣檔)

4. 因新版協定規範而產生之樣本分類或認定問題
· 屬個金樣本，如車貸
5. 歷史資料建置儲存問題
· 歷史違約事件建置不完整，故僅能選取於85-92年間發生逾期90天之樣本
· 外幣檔歷史資料建置不完整，故無法判斷是否有逾期90天日期
· 屬提前認定違約並已轉催收之樣本，故未提供逾期90天日期

· 無已非行庫授信往來戶之資料

· 無貸放資料或無建檔資料

· 資料漏列、統編錯置

	· 類型D
行庫過去未報送違約戶逾放日期至JCIC，但本次卻有提供該違約戶之逾期90天日期
	1. 符合新版協定逾期90天定義，但未達我國報送標準，以致尚未報送JCIC
· 例如：利息逾期90天以上，但未達180天

2. 符合新版協定逾期90天定義，但因換約、協議展延或代償等因素而遞延認定逾期90天，以致尚未報送JCIC
3. 因新版協定規範而產生之樣本分類或認定問題

· 過去認定為非授信戶，故未報送JCIC，例如有追索權應收帳款

· 屬於行庫之預警戶

4. 因無明確到期日與收息日故過去未報送JCIC逾期
· 例如：或有負債(應收信用款項、應收保證款項、應收承兌票款)、透支…等
5. 因授信政策或對象性質考量，故未報送JCIC

· 例如：授信對象為政府機構
6. 資訊系統設計問題

· 例如：三個月與90天之天數差異


由上表可知，經彙整差異類型C與類型D之差異原因後，結果發現部分差異原因如「符合新版協定逾期90天定義，但未達我國報送標準，以致尚未報送JCIC」及「符合新版協定逾期90天定義，但因換約、協議展延或代償等因素而遞延認定逾期90天，以致尚未報送JCIC」等屬於因違約定義認定而產生差異的原因與第一階段DR比對結果一致外，更多差異的原因來自於銀行內部對於資料的認定、儲存與擷取技術所致。
以歷史資料建置儲存問題為例，許多歷史資料由於過去以紙張文件作業，所以尚未電子化建置儲存；或者是過去並未建檔，近期才開始建置；又或者是一旦授信對象成為非授信戶後，其資料便予以刪除…等因素，使得歷史資料建置並不完整，甚至資料的漏失，這是目前影響DR計算最為重要的一項原因。

其次在資料整合問題方面，部分行庫在考量資料處理量與資料性質下，其資料處理系統可能並非採用單一系統儲存與處理，而是區分成多種資料處理系統，例如：放款系統、催收或呆帳系統、台幣檔、外幣檔…等，以便將各類資料分門別類放置。然而，在計算違約比率時，行庫應考量所需資料的正確性、完整性與攸關性，且須對各系統內之違約樣本資料再行檢視並加以整合，以避免因只擷取到部分系統資料，而導致樣本漏失並影響計算結果的正確性。
此外，因新版協定規範所產生之樣本分類或認定差異，亦值得銀行注意。例如銀行對於以公司名義辦理汽車貸款之授信業務，通常視為消費金融業務，但未來應注意其授信金額是否為大額授信，例如超過零售型企業門檻者，若是則應考量納入法人金融樣本。又如過去認定為非授信戶而未納入考量之樣本，如應收帳款承購業務，由於新版協定規範此類業務為授信，故行庫未來亦應將此類樣本納入樣本中，以求計算結果之正確。
6、 研究限制

在本研究各階段比對工作中，雖然多數參與行庫能提出91年度超過逾期90天授信戶完整明細資料，但因多數行庫違約資料尚在蒐集建置中，一旦擴大比對歷史期間，則是否亦能提供違約授信戶完整的明細資料，可能有實際運作上的困難。
此外，對於新版協定第454段所稱之「視同違約認定」資料，行庫亦未能提供完整資料以資比對，故未來進一步研究時可能將以聯徵中心資料庫中多樣的授信戶負面資料如票據拒往、重整…等作為依據，惟有關公司登記狀況為撤銷、停業或解散之公司是否亦應視同違約，則擬於下一階段中進行研究。玆將各項研究限制列示如下：
1. 樣本定義不同，使得樣本比對上即存在差異。
2. 違約日期不完整，造成比對與計算DR時的困難。
3. 視同違約定義不完整且缺乏一致性。
4. 研究期間從90年一年度擴大為85至92年，因各家行庫成立時點不一且歷史資料尚在建置中，故比對資料取得不易。
7、 結論與未來工作計劃

1、 結論
為因應新版協定的實施，我國主管機關與金融機構莫不積極致力於相關銀行作業流程與法令依循之修改。然而，現階段影響我國法人信用風險評估最鉅的資料限制在於我國現行違約定義及逾期規範與新版協定的不一致，除將影響DR的計算結果外，亦將造成銀行在資料蒐集建置上的困擾，特別是歷史資料之正確性、完整性與攸關性的不足。
為此，本研究嘗試以國內企業違約戶為觀察對象，利用聯徵中心現有資料與參與行庫提供之資料進行比對，藉以瞭解我國現行違約定義與新版協定之差異原因及其對違約比率計算之影響程度。

比對結果發現，除了因我國現行違約定義與新版協定定義不一致所造成的認定差異外，許多差異原因與銀行現行內部資料建置與處理技術有關，例如缺乏違約授信戶完整的歷史與明細資料，這些差異對於銀行未來在進行DR計算時將是一大困擾，同時因為新版協定規範要求較舊協定複雜且精細，銀行所需蒐集與建置的資料勢必較往昔更為繁雜，但是由於銀行內部人事異動、資訊系統轉換，或是銀行合併等種種原因，許多歷史資料不是整合不易，就是早已付之闕如而無法溯及。
有鑑於此，JCIC資料庫所扮演的角色便更顯重要，特別是在協助行庫蒐集與建置資料上具有多種功能，包括：
· 提供多元資訊定義(多種違約定義與事件)的參考

· 歷史儲存資料的再發揮，以補行庫歷史資料儲存、整合之缺失
· 跨行庫的違約資料整合，有助於偵測違約的即時性

相信能協助行庫在資料蒐集上更具正確性、完整性與攸關性。
最後，資料蒐集與建置的不易，固然是新版協定對於銀行的一大考驗，但真正的目的其實在於突顯銀行內部各種控管的問題，包括授信、信用風險、資料儲存…等，希望藉此喚起銀行對其內部各項控管的重視，進而重新審視內部從整體到細部的控管政策並予以改善，對銀行而言，亦不可不謂好事一椿。
2、 未來工作計劃

(1) 延續第二階段工作：

1. 視同違約事件認定工作(一)

· 公司登記狀況為撤銷、停業、解散之樣本認定與處理研究

2. 信用評分模型與違約定義相關性之實證研究—以台灣為例
· 參考Hayden以澳洲為例，比較新版協定之違約定義與事件，與舊有以破產為違約事件之模型(三種模型之違約定義分別為：破產、債務整理與逾期90天)，以瞭解違約定義對信用評分模型效度影響之研究。
3. 進一步就差異類型A與差異類型B之樣本，與參與行庫進行討論，以瞭解並確認差異原因。
(2) 規劃並進行第三階段工作：
1. 同一違約企業戶跨行庫逾期90天日期不同之差異原因分析
· 跨行庫逾期90天日期v.s.各行庫逾期90天日期
2. 同一違約企業戶，行庫認定違約日期不同之處理

3. 視同違約事件認定工作(二)
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91年違約授信戶家數


90年底以前無違約紀錄之授信戶家數
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