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三、美國內部評等基法的監理標準指南

    美國聯邦金融監理機關〔通貨監理署（OCC）、聯邦準備理事會、聯邦存款保險公司（FDIC）、及儲貸監理署（OTS）〕於二○○三年八月四日聯合公佈美國的新巴賽爾資本協定（或巴賽爾II）實施架構初稿，以供業界評論。此項透過美國國會「擬訂立法的預先通知」(advance notice of proposed rulemaking, ANPR) 的文件，說明信用風險的進階「內部評等基準法」(internal rating-based approach, IRB)和作業風險的「進階衡量法」(advanced measurement approach, AMA) (通稱「進階法」) 的主要內容。該項立法的預先通知指出，必須採用進階法的金融機構必須符合的條件，如資格要件、監理標準 (supervisory standards)、及揭露要求，符合要件、標準及要求的其他金融機構，也可使用進階法。在進階法下，金融機構使用某些風組成因子的內部估計值，作為決定監理資本要求的基礎或投入。

聯邦金融監理機關相信，新資本協定最適合大型、國際上活躍的金融機構。因此，美國大型國際銀行必須採用信用風險的進階內部評等基準法及作業風險的進階衡量法。美國聯邦監理機構提議將金融機構區分為三大類: (1) 核心銀行 (core banks) ——指資產總額在2,500億美元及以上者，或資負表上對外暴險100億美元及以上的銀行，必須採用進階法；(2) 選擇採用進階法的銀行 (opt-in banks) ——指不須採用進階法，但自願選擇採用進階法的銀行；及 (3) 一般銀行 (general banks) ——指所有其他銀行，且仍舊採用現行風險基準資本規則。簡言之，美國將發展成二維監理資本架構，即美國某些金融機構將使用新資本協定的進階法，而其他金融機構則採用現行的一般風險基準資本規則。

    內部評等基準法的主要目標是強化監理資本要求對信用風險的敏感性。為達成此目標，該法依賴銀行的自我風險評等及量化能力。一般而言，該法反映且擴展銀行監理及風險管理的最近發展。可是，個別銀行必須修改其自有信用風險管理實務，以產生精確及一致之估計風險的參數。

    本指南提供金融主管機關及金融機構一個可接受之內部評等基準架構的必要因子及特徵的清晰說明。為達成此目的，此文件提出內部評等基準的監理標準 ，並盡可能地以原則 (principal-based) 表示該等監理標準，以使金融機構能彈性地實施此架構。可是，當監理顧慮 (或標準化需求) 超過彈性原則時，監理標準將較為詳細。金融機構最終必須使其信用風險管理實務，在實質與精神上，與指南中的標準一致。

「擬訂立法的預先通知」文件中的內部評等基準的概念架構，既非指示金融構尋求符合監理預期的精確方法，亦非提供如何發展此等架構的技術指南。當金融機構為監理資本目的，開發並預計採行內部評等基準法時，主管機關將評鑑個別銀行符合本文件中所列標準的程度。在評鑑金融機構時，主管機關將依據此監理指南及檢查程序。

（一）監理標準的大綱

    嚴謹的信用風險衡量是進階風險管理中必要的一環。合格金融機構將使用其內部評等系統，以使每一債務人評等有一對應的違約機率 (PD)、每一授信有一對應的違約後損失 (LGD)。此外，該機構將估計違約時暴險 (EAD)，且計算授信的有效剩餘到期期限 (M)。合格金融機構的內部評等基準系統應包括四項獨立的因子:

1. 風險給定——給定評等並驗證其精確性的系統。

2. 量化過程——將風險評等轉換成內部評等基準法的參數量化過程。

3. 資料維持——支持內部評等基準法的資料維持系統。

4. 控制與監控機制——為確保系統依其原先之目的運作，且產生精確評等的控制及監控機制。

        合格金融機構結合上述評等、量化、資料、及監控機制，組成一界定及改善信用風險評估的架構。 評等系統應動態運作，此意謂當評等被給定、量化及應用時，估計值將與實際結果比較，資料將予以維持並更新，以支援監控與驗證的努力，並協助未來作更好的估計。評等系統的覆審及內部控制功能將發揮控制機制，以確保評等給定及量化過程符合政策與設計，任何的違反或缺失被辨識且報告高層管理與董事會並加以解決。具有適當資料及監控回饋機制的評等系統，將有助於評等系統的精確性及持續改正。

        內部評等基準系統需董事會及高層管理的支援與監控，以確保各組成因素可以適當地搭配，且提供誘因以促使嚴密的系統可包括各商品線、風險管理、及其他控制單位。如果沒有董事會及高層管理的堅決支持與參與，評等系統不可能提供在經濟繁榮及衰退期間精確和一致的風險估計值。

        新巴賽爾資本協定的最低監理資本要求，係根據金融機構內部系統已成長至足以完全且精確地評估其風險暴險。根據巴賽爾II，一金融機構如重大低估其風險，在最艱困時刻可能會面臨資本不足。因此，內部評等基準架構應要求比主管機關過去規定更高一層的驗證與控制水準。當妥適執行時，巴賽爾II具有使最低資本要求與風險承擔更佳配合的潛力。換言之，承作較多高風險放款金融機構的資本要求將較多，承作較多低風險放款金融機構的資本要求將較少。

        主管機關將評估一內部評等基準系統中之四大組成因子中每一項監理標準的遵循。因此，主管機構及金融機構也必須評估該機構內部評等基準系統中各組成因子間互補與強化的情形，以達成精確衡量風險的總體目標。主管機關在執行評估個別組成因子及總體內部評等基準架構兩者時，需要使用相當的監理判斷 (supervisory judgment)。以下為每一內部評等基準法之每一組成因子的關鍵監理預期指南 (supervisory expectation guidelines) 的摘要。

◆ 風險給定

內部評等基準系統中的第一個組成因子是評等給定與驗證。評等必須精確地及一致地應用於所有的銀行暴險，且需在期初及持續地加以驗證。金融機構設計及操作內部評等基準法的評等系統，在受到下列五項標準規範外，尚具有相當自由的空間。

1. 二維風險評等系統。採內部評等基準系統的金融機構必須能夠對授信暴險，依債務人違約風險和違約時損失嚴重性的二維評等，從事有意義且一致的區分。

2. 風險排序。採內部評等基準的銀行必須將債務人依其違約可能性排列順序，且將授信依違約時預期損失嚴重性加以排序。

3. 與標竿比較相當。內部評等基準法的債務人評等必須與違約機率值的參數相關，而損失嚴重性評等必須與違約時損失值的參數相關。

4. 精確性。債務人評等的實際長期違約頻率必須與指派給該評等的違約機率相當接近，且損失嚴重性評等的實現損失率必須與指派給該評等的違約時損失相當接近。

5. 驗證過程。採內部評等基準的銀行必須有一持續性評等系統的驗證過程，此包括評估開發證明、過程驗證、指標及迴溯測試 (即預期參數值與實際結果的比較)。

◆ 量化過程

內部評等基準系統的第二個組成因子是量化過程。債務人及授信評等可能經由相關違約機率和違約時損失參數的量化而分別予以給定。量化過程不僅必須提供違約機率及違約時損失的數值，而且提供違約時暴險及有效剩餘到期期限的數值。此四項參數的量化預期是嚴格過程的結果。有效量化的關鍵考量如下:

1. 過程——採內部評等基準法的銀行必須有一充分的設計過程，此包括量化所有過程 (參考資料、估計、映象及應用)。

2. 建檔——包括專家判斷角色與範圍的量化過程必須完全建檔並定期更新。

3. 更新——參數估計值和相關檔案必須定期更新。

4. 覆審——銀行必須將其所有量化過程 (包括設計與實施) 加以適當程度的獨立覆審與驗證。

5. 判斷的限制——判斷性的調整可能是量化過程中的一環，但必須不偏向較低的風險估計。

6. 保守主義——參數估計必須包括對量化過程中總體精準的保守性。

◆ 資料維持

內部評等基準系統的第三個組成因子是產生可信與可靠之風險估計值的進階資料管理系統。內部評等基準法資料維持系統必須符合的廣泛標準為: 支援內部評等基準系統中其他組成因素的要求、廣泛的風險管理及監理申報需求。除需符合下列關鍵的資料維持標準外，金融機構將具有廣泛的自由以管理其資料:

1. 生命週期期間的追蹤——在信用暴險的生命週期及處置期間，金融機構必須收集、維持及分析有關債務人與授信的必要資料；
2. 評等給定的資料——金融機構必須獲取用以給定債務人及損失嚴重性評等的所有重大量性及質性資料；
3. 內部評等基準系統的支援——金融機構所收集的資料必須具有足夠的深度、廣度及可信度，以協助達成下列目標。 

(1) 驗證內部評等基準系統的過程

(2) 驗證參數

(3) 改進內部評等基準系統的準確性

(4) 應用的改進

(5) 計算資本比率

(6) 產生內部及外部報告

(7) 支援風險管理

◆ 控制與監控機制

內部評等基準系統的第四個組成因子是確保該系統中各組成因子能如預期運作的控制與監控機制。雖然內部風險評等的各種用途 (包括與法定資本要求相連結) 可能對銀行內部評等系統存在多重、有時互斥的壓力，但控制結構仍必須符合下列廣泛的標準:

1. 互聯的控制系統——採內部評等基準的銀行必須實施一相互聯繫的控制系統，此包括下列要素:

(1) 獨立性；

(2) 透明性；

(3) 問責性；

(4) 評等的應用；

(5) 評等系統的覆審；

(6) 內部稽核

(7) 董事會與高層管理的監控。

2. 牽制與平衡——金融機構必須結合各種控制機制，以提供確保內部評等基準精確性的牽制與平衡。

有效之內部評等基準系統所需要的控制與監控系統可能在不同的銀行中以不同的方式運作。此指南並未要求為內部評等基準控制與監控機制目的建立所需的組織結構。銀行有廣泛的自由空間以實施最有效的組織結構，只要此等結構具有支持與強化金融機構符合監理標準的能力。
（二）監理標準的原則

對於巴賽爾II中的內部評等基準法，美國的監理標準指南係以原則方式列舉，茲介紹如下:

標準1: 內部評等基準系統，必須在金融機構預計採行進階法開始日的至少一年前充分實施。

標準2: 內部評等基準系統，須有債務人評等（obligor rating）與損失嚴重性評等（loss severity rating）的兩種評等。

標準3: 內部評等基準法下，債務人評等及損失嚴重性評等必須分別與違約機率及違約後損失相關。

標準4: 銀行必須依照內部評等基準法下之違約定義記載債務人違約。

標準5: 銀行必須給定不同債務人的評等。

標準6: 債務人評等系統必須排出依違約可能性的債務人評等。

標準7: 對同一債務人的不同暴險必須給定相同的債務人評等等級。

標準8: 在給定債務人某一評等類別時，銀行必須評估債務人至少一年期間的違約風險。

標準9: 債務人評等必須反映財務艱困的效應。

標準10: 銀行必須採用一評等哲學。政策指南應說明評等哲學，特別是針對經濟循環，預期評等移動的速度。

標準11: 銀行資本管理政策必與其評等哲學一致，以避免在系統性經濟危機發生時資本不足。

標準12: 金融機構必須對未違約的借款戶至少有七級評等，對違約借款戶至少有一級評等。

標準13: 金融機構必須有良好理由，以支撐其評等系統中債務人評等等級數目和各等級的債務人分配。

標準14: 銀行必須依違約時預期損失嚴重性從事授信評等。

標準15: 銀行不論採用違約後損失評等或直接給定違約後損失的估計值，必須有實證支持違約後損失評等系統。

標準16: 損失嚴重性評等必須反映相對高數目違約期間的預期損失。

標準17: 銀行須有一足夠細分的損失嚴重性評等系統或預測模型，以避免將大幅變動之違約後損失的授信歸在同一類。

標準18: 當收到新的相關資訊時，所有風險評等必須予以更新，且必須至少每年更新一次。

標準19: 為反映保證的風險減輕效果，銀行必須調整違約機率或違約後損失，但非兩者。

標準20: 為認可保證的風險減輕效果，金融機構必須確保書面保證為一無條件且法律上可強制執行的支付承諾，並直到債務全額清償前，一直有效。

標準21: 內部評等基準系統架構的設計，必須確保評等的精確性。

標準22: 銀行必須有一持續驗證過程，此包括開發實證的審查、持續的監控、及預期結果與實際結果的比較（即迴溯測試）。

標準23: 銀行必須將其內部評等與外部、市場、及其他第三者評等加以比較。

標準24: 銀行須發表統計測試，以對其內部評等基準系統進行迴溯測試。

標準25: 銀行必須對預期結果與實際結果的差異，建立內部容忍限額。

標準26: 當超逾政策容忍限額時，銀行必須有一政策要求採取改正措施。

標準27: 採內部評等基準的金融機構必須有一完全設定過程，以包括量化所有層面（如參考資料、估計、映象、及應用）。此量化過程，包括專家判斷的角色與範圍，必須完全書面化且定期更新。

標準28: 參數估計值與相關檔案必須定期更新。

標準29: 銀行必須將量化過程的所有層面（包括設計與執行）受到適當程度的獨立審查與驗證。

標準30: 判斷性調整可能為量化過程中的一適當部分，但不應存在朝向低估風險的偏差。

標準31: 參數估計值必須保守，以符合量化過程的總體穩健性。

標準32: 參考資料的樣本必須至少5年，且必須包括高違約率的經濟壓力期間。

標準33: 參考資料中違約的定義，必須與內部基準法下違約的定義合理地一致。

標準34: 違約率估計值必須基於實務性，且必須代表長期平均值。

標準35: 判斷性調整可能在違約機率估計中扮演一適當角色，但必須不朝向低估計值的偏誤。

標準36: 映象必須基於組合共通的資料與參考資料間的實質比較。

標準37: 映象過程必須依每一參考資料組及每一估計模型加以建立。

標準38: 映象必須定期更新且獨立驗證。

標準39: 當計算內部評等的違約機率估計值時，採內部評等基準法的金融機構，對於加強個別組合債務人的違約機率，必須有一加總過程的清晰政策。

標準40: 採內部評等基準法的金融機構，對於合併多重參考資料必須有一合併過程的清晰政策，且必須檢查評等結果對合併的敏感性。

標準41: 參考資料的樣本期間必須至少7年以上，且必須包括違約相對較高的經濟衰退期間。

標準42: 參考資料中的違約定義，必須與內部評等基準法中的違約定義一致。

標準43: 損失嚴重性的估計必須有實證基礎，且必須反映經濟損失的概念。

標準44: 銀行必須從事參考資料及組合中共同因素的實質比較。

標準45: 對每一參考資料組及每一估計模型，必須建立映象過程。

標準46: 採內部評等基準法的金融機構，對於加總嚴重性評等中個別債務人的違約後損失估計值，必須有一加總過程的清晰政策。

標準47: 採內部評等基準法的金融機構，必須有一合併多重參考資料組合的政策。

標準48: 驗證過程必須包括內部評等基準法量化的所有層面。

標準49: 銀行必須至少每年一次廣泛地驗證參數估計值，且將結果建檔，並向高階管理部門報告。

標準50: 驗證政策必須列明對參數驗證結果作出妥適改正的反應。

標準51: 金融機構必須持續獲得用以給定債務人及損失嚴重性評等的所有重大量性及質性因子。

標準52: 於信用暴險期間和處置期，金融機構必須有收集、維持及分析債務人和授信交易的政策。

標準53: 資料項目必須有足夠的深度、範圍、及可靠性，以驗證內部評等基準系統的過程、驗證參數、再組合內部評等基準法、開發內部參數估計值、適用歷史性改善、計算資本比率、產生內部與公眾報告、及支持風險管理。

標準54: 金融機構必須將傳遞、保存、及更新資料庫的投入和確保資料精確性的過程建檔。

標準55: 金融機構必須發展每一組信用或營業單位所使用資料要素（資料字典）的綜合性定義。

標準56: 金融機構必須以電子形式儲存資料，以便及時讀取、分析資料，進行風險評等系統的驗證及所需揭露。

標準57: 評等須經獨立核准或覆審。

標準58: 採內部評等基準法，金融機構必須有一透明的評等系統。

標準59: 評等標準必須清晰且特定，並必須包括質性及量性因子。

標準60: 政策必須指出評等的精確性及評等系統績效的負責人。

標準61: 員工負有遵循評等系統政策及給定精確評等之責，且其績效及報酬必須與明確可衡量的績效標準相連結。

標準62: 監理資本所用評等必須與每日信用風險管理業務指南所用評等相同。

標準63: 當風險管理參數估計不同於監理資本所使用時，銀行必須對此不同提供一良好建檔的理由。

標準64: 銀行必須有一廣泛、協調、獨立的覆審過程，以確保評等的精確性及評等系統的績效如所預期。

標準65: 評等系統覆審的重大發現，必須每季向高階管理人員及董事會報告。

標準66: 獨立的內部稽核功能必須決定評等系統的控制功能是否與計畫相符。

標準67: 內部稽核必須每年覆審銀行是否遵循風險基準資本的規定與監理指南。

標準68: 董事會全體或該會之委員會必須批准內部評等系統的關鍵要素。

標準69: 高階管理人員必須確保內部評等基準系統之所有要素（包括控制）的運作符合預期，且遵循風險基準資本的規定及監理指南。

四、結語

　　

1988年開始採行的現行巴塞爾資本協定（即巴塞爾I）在實施15年後，由於時空背景的改變，而有修改的必要——尤其是對大型國際活躍銀行。至少有三項理由支持此項修改的必要性。第一，巴塞爾I的缺點，其風險分類僅有四種，且引起銀行可能的資本套利（capital arbitrage）。第二，風險管理及風險衡量技術的進步。第三，銀行業兼併及集中，大型銀行的作業已超逾巴塞爾I的簡單架構，隨著營業規模擴大，風險管理及監理技術也有必要作對應的改變。因此，現行的資本協定（巴塞爾I）必須予以替換。

幸運的是，自巴塞爾I資本協定採行後，風險管理及風險衡量技術已有長足進展，而此等新技術提供新資本協定（巴塞爾II）的基礎。美國聯準會副主席Roger Ferguson在國會報告中指出: 「依我的判斷，對大型銀行監理，我們別無選擇，只有儘速採行巴塞爾II中的方法。」在2004年秋季，美國大型銀行及選擇性加入的銀行，必須提出最終實施巴塞爾II的「行動計劃」。2006年底付諸實施是當前的目標，但主管機關偏向「寧可作得對，而非作得快」（do it right rather than do it quickly）。

　　巴塞爾II架構是主管機關與業界有關銀行風險管理最佳實務的多年對話結果。因此，將此技術與銀行監理配合，巴塞爾II給予金融體系更好的保護。此外，巴塞爾II提供銀行繼續改善內部風險管理的強烈誘因，且提供主管機關一較以前更快速針對浮現問題予以迅速解決的監理工具。

　　雖然大型國際銀行必須遵行巴塞爾II，但其中風險管理及經濟資本分配等技術與觀念也適用其他銀行。回憶當初，1988年巴塞爾Ｉ也是針對大型國際銀行，但目前演變成百餘國家採行的國際資本標準及資本監理指南。可以預期，巴塞爾II的實施也將會是循此路徑。
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