九十二年度信用資訊產品使用說明會
會員機構意見彙整表
	會員機構提問
	本中心答覆

	1. 批次查詢時，可否於每次查詢時分頁列印？
	1. 本中心會依據不同ID (公司統編或身分證字號) 於回覆之報表檔中設定分頁，各會員機構可於每次查詢時分頁列印，但同一ID之資料則不分頁。


	2. 分行內因產品使用率很高，可否增加申請另一套讀卡機及晶片卡？
	2. 讀卡機及晶片卡之增加視使用單位查詢量而定。若查詢量為1000筆以上/月，貴單位可至本中心網站（www.jcic.org.tw）下載申請書，填寫完整並用印後將正本寄回本中心資訊部辦理。


	3. 信用資訊產品計收費用太高，可否考慮調降費用？
	3. 本中心去（九十一）年度信用資訊產品之基本查詢點數費用為2.8元/點，超過基本查詢點數後每點以0.95元計算，之後每超過100萬點每點再減價0.05元，最大優惠下限為每點0.5元。去（九十一）年全體會員機構之每點平均查詢單價為0.79元，若再扣除回饋會員機構之費用後，每點平均查詢單價更降至0.71元，以查詢「J03信用卡戶綜合信用資訊」為例（查詢點數為22點），去年平均每筆查詢僅15.62元，費用應屬相當合理。本中心今（九十二）年度信用資訊產品之基本查詢點數費用為2.5元/點，再加上回饋金額又提高，故推算今年度會員機構之每點平均查詢單價將比去年更低。為協助會員機構降低查詢成本，本中心每年均調降基本查詢費收費標準，九十三年度基本查詢費擬改以九十二年全年估計標準查詢收入之14％（自22％降為14％）及2元/點（自2.5元降為2元）計收，預估九十三年度基本查詢費收入約為新台幣八千八百二十萬元，較九十二年度減收約二千一百八十萬元。另本中心於九十二年八月五日第四屆第二次董事會議通過修正「回饋會員執行信用資訊查詢作業控管暨報送信用資料付費辦法」，將回饋金額比例上限由原決算前結餘之30％提高至40％，預估回饋會員總金額約達新台幣一億一千五百萬元，故自九十二年度起，本中心對會員機構之總回饋費已超過基本查詢費總金額。


	4. 債權出售給資產管理公司後，舊有逾期催收帳資料是否即消除？
	4. 不會立即消除，有債權移轉註記之當事人之逾期、催收及呆帳等授信資料仍適用本中心資料揭露利用期限規定，即「逾期、催收紀錄，自清償之日起揭露三年；呆帳紀錄，自轉銷之日起揭露五年」。如債權銀行將已發生逾期或催收紀錄但尚未列報轉銷呆帳紀錄之債權讓售予資產管理公司，因該筆債權俟後是否清償可能處於不確定之狀態，爰該筆授信資料應適用本中心當事人信用不良資料自事實發生日起（即發生逾期或催收日起）揭露利用五年之一般性規定，本中心並已研訂「AMC債務人償還註記資料檔案格式」，供資產管理公司報送之依循。

	5. 依銀行法部分規定，配偶係涵括於同一關係人之定義中，相關行政函示並有同一關係人非必須經當事人書面同意之規定；然依貴中心比照電腦處理個人資料保護法所規定之查詢資格要件限制：「除依契約、類似契約關係或取得當事人書面同意者外，不得任意查詢當事人配偶之信用資訊」，故若因與當事人簽訂契約，欲查詢其配偶之信用資訊時，得否依銀行法之相關規定，非必須經配偶之書面同意？
	5. 貴會員所指稱銀行法中有將配偶定義為同一關係人之規定，應係指該法第二十五條記名股票與持有股份總合之限制，為避免銀行被少數股東所操控，限制同一人及同一關係人持有股份之百分比，故將配偶視為同一關係人。主管機關曾於86年5月6日以台財融字第86620894號函表示有關金融機構應建立相關授信限制對象資料備查之規定，係依銀行法第三十二條及第三十三條之二規定之授信限制對象為資料之蒐集及電腦處理之行為，符合電腦處理個人資料保護法第十八條第五款之情形，非必須經當事人書面同意；然此條之規範意旨係為禁止銀行對其經營具有影響力之主要股東及銀行投資企業為無擔保授信，將主要股東為自然人之範圍界定為本人之配偶及未成年子女之持股計入本人所持有之股數。綜上所述，依前開函示之規定，僅於為符合銀行法第第三十二條及第三十三條之二放款限制之規定時，銀行對本人之配偶得不經其書面同意即查詢信用資訊。

	6. 當事人所簽署之契約條款中多有同意「其他銀行得查詢本人信用資料」之條款規定，是否即所謂之「概括式同意」？又如當事人若已簽訂此類條款，則其他銀行是否即不須遵守會員規約第十二條之查詢資格條件限制，得逕查詢當事人之信用資料？
	6. 經本中心蒐集所得之會員金融機構現行之授信契約條款中，其中包含當事人同意條款之情況確實佔絕大多數，其中之條款文字表達多為：「立約（申請）人同意貴行（庫、局、社、信用部、公司）、財團法人金融聯合徵信中心（財團法人中小企業信用保證基金、財金資訊股份有限公司…）及其他往來金融機構，依其營業登記項目或章程所訂業務需要之目的，得蒐集、電腦處理及利用立約人之資料。」觀其文字意旨，即使當事人已簽署此類契約條款同意其他金融機構得查詢本人之信用資料，仍係限於與該當事人本人「往來」之情形，換言之即使未取得當事人書面同意欲查詢其信用者，亦僅限於與當事人間存有「契約或類似契約關係」之要件，非指當事人因簽署某家金融機構之同意書，其他未與其往來之金融機構即可因拓展業務之需，毫無限制地查詢當事人之信用資訊，此舉對當事人之隱私及相關權益亦有莫大損害。

	7. 我們有時查到的畫面是顯示亂碼，請問再次查詢時是否會重覆計費？
	7. 若本中心已接收到查詢訊息，僅因各會員之編碼方式不同於一般繁體中文而導致亂碼畫面（一般來說只需按下畫面中工具列的「重新整理」，應可改善前述情況），仍需收費；惟當天重覆查詢同一筆（同一戶且同一查詢項目）資料，則僅計收一筆費用，不重覆計費。

	8. 查詢同一關係人資訊，應使用G21或G26、G27產品？
	8. G21「關係人/聯屬企業名單及行庫授信變動資訊」之資料來源為財簽報告、董監事及經理人名單等揭露事項，本中心係依公司法、證交法、財務會計準則公報等法令規定之關係人定義維護；G26、 G27「同一關係企業/集團企業授信彙總資訊」中，同一關係企業之範圍係依銀行法第三十三條之三，適用公司法第三百六十九條之一至第三百六十九條之三、三百六十九條之九及三百六十九條之十一規定，而集團企業之範圍則係依銀行公會之規定，因此，若為檢視是否符合銀行法第三十三條之三規定之參考及風險控管實務需要，則使用G26、 G27產品查詢。

	9. 由原住民為保證人時，查詢畫面為何會出現”見備註欄”四個字或其他符號？
	9. 因過去中文姓名最多只能容納六個字，所以超過的字數無法顯示，本中心已針對此問題進行研討，自今年11月16日起，本中心將會做中文姓名檔之修正，未來在產品內容中，若原住民名字超過六個字時會註記”＋”號，”＋”號代表其並非全名，而在個人信用相關產品之表頭上，則會顯示出中文全名。

	10. 查詢當事人於本中心之P02「廠商進出口資訊」及Y05「記帳關稅保證人資訊」二項關務相關資訊前，應先確認已取得當事人書面同意。若本行已將當事人同意條款納入授信契約，是否還需另外取得當事人書面同意？
	10. 同意書之格式、內容不拘。會員得於授信申請書中明訂當事人同意授信金融機構查詢利用其資料之同意條款，亦得另外以獨立同意書請當事人簽署。另就同意之內容部分，如會員機構所設計之原授信契約同意條款未涵蓋關務資料在內者，會員應即另行徵提查詢當事人關務資料之同意書。

	11. 有關貴中心所建置之法院資料部分係指何種資料？有否包括通緝犯資料？
	11. 本中心所建置之法院公告資料係指破產、禁治產、死亡宣告之非訴訟案件公告資料，但目前因司法院方面傳送至本中心之該項資料部分缺乏當事人身分證統一編號，致無法有統一依據值加以歸戶，迄今仍未做成產品供會員金融機構查詢之。至於其他民事訴訟與刑事訴訟資料，考量仍有適法性之疑慮而並未建置，通緝犯之相關資料，本中心亦未建置。建議  貴會員若欲查詢相關資料，可至法務部全球資訊網站之重大刑案通緝犯查詢系統（輸入姓名、身分證統一編號及案由即可），另若欲了解客戶或當事人有否觸犯金融犯罪案件之情事，可查詢財政部金融局網站建置「金融案件起訴書及判決書查詢系統」，此系統揭示社會關切重大金融犯罪案件之金融機構名稱、涉案人、判決書案號相關資訊，  貴會員可利用此系統查詢之。


	12. 依 貴中心有關查詢資格要件限制：「除依契約、類似契約關係或取得當事人書面同意者外，不得任意查詢當事人配偶之信用資訊」係依法律或其他行政函示之明文規定？然因與當事人簽訂契約，查詢其配偶之信用資訊，係行庫徵信之一貫作法，若依  貴中心前開規定，勢必對實務運行造成相當阻礙，可否請  貴中心找出合理之法理依據，使行庫踐行前開之查詢動作，非必須經配偶之書面同意？
	12. 有關銀行法中有將配偶定義為同一關係人之規定，應係指該法第二十五條記名股票與持有股份總合之限制，為避免銀行被少數股東所操控，限制同一人及同一關係人持有股份之百分比，故將配偶視為同一關係人。主管機關曾於86年5月6日以台財融字第86620894號函表示有關金融機構應建立相關授信限制對象資料備查之規定，係依銀行法第三十二條及第三十三條之二規定之授信限制對象為資料之蒐集及電腦處理之行為，符合電腦處理個人資料保護法第十八條第五款之情形，非必須經當事人書面同意；然此條之規範意旨係為禁止銀行對其經營具有影響力之主要股東及銀行投資企業為無擔保授信，將主要股東為自然人之範圍界定為本人之配偶及未成年子女之持股計入本人所持有之股數。綜上所述，銀行對本人之配偶得不經其書面同意即查詢信用資訊者，依前開函示之規定，僅於符合銀行法第三十二條及第三十三條之二放款限制之規定時，得非必須經當事人書面同意。本中心係依電腦處理個人資料保護法與銀行法相關規定，建議各行庫欲查詢當事人配偶之信用資料時，「除非當事人之配偶與行庫間訂立契約（例如借款契約之保證人，或信用卡契約附卡之申請人），有簽署相關契約或當事人書面同意條款之情形者，否則行庫不得任意查詢配偶之信用資訊」。


	13. 查詢K20「信用卡戶及現金卡戶學生身分報送紀錄」產品時，如何判定受查戶是否為學生身分？。
	13. 本中心K20之資料係提供會員機構參考，並不能作為唯一判別該戶是否為學生身分之依據，會員查詢K20後除了解該戶是否曾被發卡機構報送為學生身分外，仍應作進一步之查證（如：查驗該戶之畢業證書等），以確認該戶之真正身分。


	14. 何謂K31「信用卡申請人信用評分資訊」產品查詢畫面中之「有效主卡中最長持卡月數」？
	14. 指該受查戶持有之有效卡中，發卡機構首次核發該卡號予該卡戶使用之起始日期至目前為止之最長月數。



