英國金融服務總署實施新版巴塞爾資本協定相關規範簡介
--信用風險內部評等法部分
本中心風險研究小組

黃寶慶、林思惟
英國金融業務監理機構--金融服務總署（Financial Services Authority，FSA）為俾便統整執行新版巴塞爾資本協定之相關規範，於廣徵各方意見後，遂於2003年7月發表第189號諮詢文件（CP-189），其中對新協定管理階層之規範內容有極詳盡之說明，其內容涵蓋信用風險標準法及內部評等法、作業風險和一般性原則（如管理面架構、申請流程和成本效益分析等議題）。此篇諮詢文件極具參考價值，本篇文章專就FSA之管理草案對信用風險內部評等法之部分提出說明，期能藉由先進國家於處理相關問題之瞭解，或可對我國主管機關日後訂定相關規章時有所助益。
一、一般性施行原則
˙FSA認為以風險為基礎之管理方式，並強調高階管理人責任，為金融機構穩健經營之重要原則。

當金融機構申請採用進階法（advanced approaches）時
，FSA審查之重點在於金融機構所承受之主要風險區域；而在高階管理人員的責任方面，FSA則設計了一份問卷，藉以瞭解該申請機構之高階管理階層於風險控管中所扮演的角色。

˙FSA原則上容許金融機構依其成本效益之考量，自行決定是否採用進階法，此政策即所謂〝不強迫，不禁止〞。然而，若金融機構考量採用進階法將導致更高的資本要求而選擇採用他法時，FSA則會考量從第二支柱介入。
˙FSA於面臨重大性的風險挑戰且可能損及監督管理之目標時（透過成本效益分析），將考量是否採行更嚴苛的標準。
˙FSA以彈性作法來解釋說明及運用新的標準，其目的在於期望相關標準能更被一致性的運用。舉例來說，FSA允許金融機構對評等系統的統計驗證可彈性採用不同的計算方法，惟其作法仍需符合最低的要求標準。

˙FSA以透明且完整的原則訂定應遵循之標準，金融機構亦必須揭露其所採用的方法。
˙為期望執行之目標能與國際一致，FSA持續與其他國家之監理機構合作
，進行完整的諮詢與討論，期能與國際上對新協定的解釋取得共識。。
˙在跨國金融機構監理部份，FSA致力促進國際上監督管理機構之合作，並透過這個機制訂定相關監理原則。

二、信用風險內部評等法的一般性說明
    FSA透過拜訪金融機構代表並與其進行之經常性討論，作為制訂實施方針之參考依據。所提出的草案部份是基於現行的實務慣例，但FSA的研究發現，業界的實務慣例通常和CP3的最低要求不盡相符。例如：評等系統之運用、支援IRB估計之資料取得與建置。FSA相信IRB的實施對金融機構而言是一項極大的挑戰，相對地，對強化現行風險管理實務也有顯著的效果。
    FSA瞭解在2006年底要完整建置相關資料確有其困難，故於過渡時期，適度放寬部份IRB法之最低要求，FSA就國家裁量權的運用，表示意見彙整如下表：

	項目
	CP3最低要求
	CP3過渡時期規定
	FSA擬採取之處理方式

	企業、銀行、國家政府型風險在基礎法下的資料觀察期間（PD）
	至少5年
	得先以兩年資料進行估算，然後在過渡期間逐年增加（在2009年底達到5年）
	採用

	企業、銀行、國家政府型風險在進階法下的資料觀察期間（PD）

企業、銀行、國家政府型風險在進階法下的資料觀察期間（LGD，EAD）
	至少5年

至少7年
	無過渡時期

無過渡時期
	-

-

	零售型風險的資料觀察期（ PD，LGD，EAD）
	至少5年
	得先以兩年之資料進行估散，然後在過渡期間逐年增加（在2009年達到5年）
	採用

	使用用評等系統
	至少3年
	過渡時期至2009年
	採用，但排除進階內部評等法下的企業、銀行、國家政府型資產類別。


FSA認為IRB法應被廣泛運用，而不應侷限於〝大型或複雜銀行業務機構〞。對業務相對單純的銀行業者，執行IRB或許更加容易。由FSA所回收的問卷及其與金融機構討論的結果顯示，許多小規模的銀行均有意願導入IRB法，所以FSA會將此一調查結果納入規範制定之考量。

為了建立銀行間相互比較之一致性基礎，BASEL委員會設定了銀行採用IRB法的最低要求。FSA認為將BASEL之最低要求加以詳盡闡述與應用，有助於〝可比較性〞基礎之建立。另一方面，亦可藉此一共同基礎，維持與國際監理機關有效之溝通與聯繫，及提供申請採用IRB法之銀行一致化及透明化的標準。採用IRB法之銀行可對風險成份發展不同的估計方法，但FSA將針對其所產生之估計值之可接受性與可比較性，制定評估準則。
針對部份議題，銀行業界代表對 FSA所提出之草案，期望FSA能放寬並採用更具彈性的作法，讓銀行業者享有更多之裁量權空間。然而FSA認為過分彈性與寬將會損及一致化及透明化的標準，而讓銀行業者更無所適從。

FSA針對申請者，制定各類種評量表，由金融機構先行自我評量，在由FSA依其整體評量結果決定是否核准其申請。審查過程中，FSA不會公布所謂〝合格的分數〞，在接到金融機構申請使用IRB法的申請書後，期藉由自我衡量的結果來討論評量表中的重要項目。

FSA對IRB法計畫採取〝不強迫，不禁止〞的政策。FSA認為在同業間競爭壓力及市場紀律的原則下，將對金融機構形成有遲早必須採用IRB法的壓力，所以FSA不會一開始即要求所有銀行一定要採用IRB法。但FSA亦表示，在第二支柱原則下，若金融機構採行標準法所應計提之資本低於採用IRB法者，FSA則考慮要求其增加額外資本，此一作法之目的在於藉此導引金融積購採用更具風險敏感性之IRB法。同上述情況，當某一金融機構僅在部份業務採用IRB法時，FSA可能會對其採標準法計算的其他業務，提出增加額外的資本之要求（對基礎IRB法之於進階IRB法亦同）
。
三、信用風險內部評等法提議內容概要

    FSA對IRB法所規範之內容主要包含三大部分，分別為符合資格的標準、驗證及技術性說明。由於內容涵蓋之層面相當廣泛，故僅就各項目之重要內容摘要敘述如下：
（一）、符合資格的標準(Qualifying criteria)
銀行一旦針對部份暴險採用IRB法計提資本，則將被要求將IRB法延伸至整個集團上
之暴險。但有些確定之暴險可以永久排除在此要求之外，FSA對此提出說明。
1、 部份使用IRB法的要求(partial use of the IRB approach)
	主要重點
	相關內容

	整個集團可永久排除使用IRB法之暴險 
	a)國家政府及對金融機構的暴險
。

b)其他暴險的資本要求未超過總信用風險資本要求的15％。

	未排除在外之暴險，集團最長的導入期間
	3年，若需更長期間，須向主管機關說明其必要性。

	金融機構申請部份使用IRB法的適用範圍
	1.集團總部在英國的金融機構：整體集團適用上述規定。
2.對海外分支機構在此者：

a)FSA考量其總部所在地之主管機關的規範，故不適用部份採用規範。
b)若無相對之所在地主管機關規範，依據統一管理的監理原則，適用FSA對部份使用之規範。


2、使用內部評等的要求(Requirements for use of Internal Ratings)
	主要重點
	相關內容

	使用測試（評量表）
	由機構自行評量，評量內容包含許多特定的範圍，檢查是否符合標準。其中一定要符合的部份為〝核心信用（core credit）〞，包括授信准駁、個別授信與資產組合額度設定、信用風險報告、損失準備等。

	使用評等系統經驗上的要求(experience requirement)
	1.在這段期間(3年)，機構必須採用一種經〝新修訂協定/風險基礎資本指引（RBCD）〞認可的評等系統，且必須符合多項標準，而要求的標準會隨時間來提高。

2. 在過渡期間，FSA基於裁量權，對使用評等至少3年的規定加以放寬，但不包括進階IRB法下的企業型、銀行型及國家政府型風險。

	平行並進（parallel running）的要求
	FSA要求將採行IRB法的金融機構，在確定實施IRB法的前一年，即開始使用這些方法來計算應計提資本。


    FSA對使用測試提出其草擬之評量表，包含核心信用(core credit)、其他信用風險管理活動(broader activities)及基礎架構(infrastructure)三大部分，共包含15個要項，茲分述如下：
· 核心信用(core credit)：
˙信用核准

˙額度訂定：

-個別單一的額度

-資產組合的額度

˙信用風險報告

˙損失準備提存

· 其他信用風險管理活動(broader activities)

˙監理資本計算    ˙經濟資本計算        ˙信用風險偏好

˙策略及資產取得活動˙收益性及經營績效衡量˙員工薪酬
˙金融機構認為重要的其他活動

· 基礎架構(infrastructure)

˙資訊科技        ˙技能及資源

˙組織文化        ˙金融機構認為重要的其他範圍
3、資料的正確性(Data accuracy)
	主要重點
	相關內容

	資料正確性的高標準
	FSA提出量化的目標，涵蓋資料的完整及正確性。

	健全的控制和系統環境
	發展自動資料擷取程序，以保障計算及報告過程的正確性及文件的適當性。

	提議的標準（評量表）
	一個自我評估資料正確性的評量表，（Data Accuracy Scorecard，DAS 如下表）包含結合監理機關及金融機構的目標，且可以透過數量上的測試加以評量。

	資料正確性評量表的結構
	1.FSA設定適用所有金融機構的核心目標（core targets）。 
2.金融機構可以在個別基礎下，基於重要性原則增設補充目標（supplementary targets），但必須經FSA同意。

	評量表會包含規定的部份、到達的目標及測試
	舉例來說，〝完整性〞是其中一部份（必須涵蓋所有資產），目標是100％，測試與報告及描述結果必須一致。

	導入
	對申請採用IRB法者，FSA可接受金融機構採用一個逐漸提高的門檻逐步改善其標準。


    茲就FSA所提出之資料正確性的評量表（Data Accuracy Scorecard，DAS）的目標部份，概述如下：
	正確性的評量表（Data Accuracy Scorecard，DAS）

	A.核心項目（重點在於數字的正確性）

	明確的系統簽退程序

	適切的內部風險控制

	風險相關資訊應與會計帳戶一致。例如所有在資產負債表上的資產，應該對應有一個清楚且可供稽查的風險加權資產（RWA）。

	法定資本的計算應該完整涵蓋各層面。例如所有資產、所有產品、所有法律上的實體、所有分支機構等。

	所有投入計算的變數是正確的。

	1.對於所有客戶及所有風險型態的資料取得，必須建立於一個及時的基礎上，且涵蓋法定計算的所有成份。

2.清楚定義資料的架構。

	對PD及LGD投入計算的因子及時的更新。

	B.補充項目（重點在過程的正確性）

	數字的產生之方式與來源。

	定期對所有暴險型態的PD估計值正確性的更新。

	資訊設備是否符合既定之標準與建置時程表

	資料處理自動化

	資訊設備與業務突發事件的處理方式。


（二）、驗證(Validation)
1、驗證
驗證之重點與內容摘要如下：

	主要重點
	相關內容

	責任

	金融機構必須自行驗證其評等系統。當其申請採用IRB法時，必須檢附其將自行驗證的相關文件。

	獨立性
	應有適當的高階委員會來審視及核准驗證的工作。參與此驗證工作者，須具備獨立性。

	範圍
	1.金融機構必需對其所有資產組合進行驗證，且對重要的資產組合有更全面性的驗證。機構的驗證工作必須證明其評等系統是正確，且其估計的PD，EAD及LGD是合理且正確的。
2.驗證的目標是評量整體評等系統產出的正確性，非僅止於投入因子之檢驗。

3.驗證的工作必須以統計分析為基礎，包括對評等系統的驗證，及其他外部相關資料之驗證。外部相關資料包括違約及催收還款等資訊，或公正第三人和公開可獲得之資訊等。

	文件化
	FSA希望機構將所有驗證流程文件化，清楚的說明其採用的方法，模型的限制及內部控制的標準。

	持續驗證
	持續驗證是要求每年比較機構自己的違約經驗及外部資料的違約經驗，分析評估與其與實際值的差異。


IRB驗證評量表
	資產組合/IRB等級
	

	重要性Materiality
	

	估計：PD
	

	      LGD（若適用）
	

	      EAD（若適用）
	

	如何衍生取得
	

	驗證證明
	自有資料
	外部來源

	
	
	集群資料
	對照外部信用評等機構
	統計模型
	其他

	資料描述
	
	
	
	
	

	資產組合的PD估計：從資料衍生取得
	
	
	
	
	

	LGD估計（如適用）
	
	
	
	
	

	EAD估計（如適用）
	
	
	
	
	

	影響驗證資料的重要因數

	  樣本的債務人數目
	
	
	
	
	

	  觀察期間的長度
	
	
	
	
	

	  違約定義不同於Basel的影響（如有）
	
	
	
	
	

	  資料抽樣期間總體經濟變動的影響
	
	
	
	
	

	  資料的調整（如有）
	
	
	
	
	

	  資料的完整性
	
	
	
	
	

	  金融機構評價範圍差異的影響
	
	
	
	
	

	  方法論差異的影響
	
	
	
	
	

	  金融機構的評等與外部對照的真實性
	
	
	
	
	

	  金融機構資產組合的相似性
	
	
	
	
	

	評價

	  與PD估計的驗證確認
	
	
	
	
	


2、對借款者評等的標準
FSA建議對此部份應著重於敏感性、定期覆審、內部規章指引準則、文件化、模型驗證等方面。
	主要重點
	相關內容

	彈性說明
	金融機構負有證明其所採用之方法為正確之義務


3、使用外部模型及外部資料
	主要重點
	相關內容

	內部及外部模型和資料
	適用外部資料及模型的標準與適用內部資料及模型的標準必須一樣嚴格。

	金融機構的角色
	金融機構需要提供一個完整的說明並輔以相關的佐證資料，證明採用的模型或資料集合是合宜的。

	模型外部提供者的角色
	1.金融機構採用之外部模型提供者必須填寫一份表格(下表)，用以說明模型之設計及目的，資料定義（特別是違約定義），瞭解資料及其限制，評量採用的方法。
2.標準化的文件有助於金融機構之申請核准。

	外部模型清楚的原理及方法
	1.金融機構對外部模型所採的策略及方法應有清楚的定義，適當的文件化及一致性的應用。
2.FSA期望金融機構對其使用的外部模型有所認識，進而清楚瞭解在哪些情況是不適合使用這些模型的。

	人為干預外部模型
	金融機構對模型人為干預政策的一致性運用應有清楚定義。

	外部資料之運用
	1.金融機構被鼓勵使用外部資料，來強化其內部所採用方法及資料的不足。
2.機構必須證明其所採用的外部資料對資產組合具有相關性且是合宜的。


       FSA設計了一份對模型外部提供者應填寫的表格，分成四大部分，概述如下：

	A：模型的開發

	模型的開發是用來適用何種型態的資產組合？

	設計此模型的功用？

	模型績效的定義為何？

	違約的定義為何？

	模型是如何開發的？

	主要的假設及對未知因子採用的近似值

	所使用資料/是否包含其他模型

	資料取得之機制（內部或外部資料）

	瞭解資料問題及其限制

	額外的考量(技術、軟體、模型產出等)

	B：模型驗證

	以數量化測試證明目前及未來模型使用之適用性

	驗證步驟

	模型於實務上使用過程中之質量化檢視。

	C：作業標準及責任

	模型應如何被使用？

	作業上的標準（模型及資料傳送上的支援）

	影響（模型提供者與金融機構之責任）

	D：未來發展及其他相關資訊

	市場影響

	最新的發展

	對壓力測試的貢獻，包含市場及景氣循環調整的考量


4、零售型IRB法下對暴險的區隔及同質性的處理
	主要重點
	相關內容

	群集大小
	1.適量之群集的大小才能建立起良好的模型。

2.FSA不會依據CP3第200條所賦予之裁量權設定一最低群集數量限制。

	修正的協定/風險基礎之資本指引（RBCD） 中對區隔的要求，必須考慮〝所有相關及可獲得的資訊〞
	1.這部份並沒有精確的定義，金融機構將被必須證明對此項規定之遵循，且
2.說明何種資訊並未採用（內部及外部），這些內容均應文件化。

	建立群集的基礎
	1.必須明確的說明，這包括群集的數量，及其如何定義這些因素。
2.對模型離群值的處理方式也應明確說明。
3.群集應定期的更新，至少每年一次。

	使用測試
	1.金融機構必須能夠證明其對暴險的區隔和FSA採用的使用測試維持一致性。

2.高階管理者均充分瞭解及參與。
3.暴險之區隔若僅為應付法定資本計提之目的，將不被允許。

	以申請人為基礎的方式
必須定期更新資訊
	FSA期望金融機構在定期的基礎上更新風險相關資訊，以期對所有變動的部份均可適當的反應。

	未評分的資產組合需要納入其他因素的考量
	為了適用零售型IRB法，當金融機構無法建立以統計為基礎的方法時，FSA期望金融機構透過辨識PD，EAD和LGD驅動因子的方法來施行。

	提議的方法
	採用的方法論必須完整且為整體驗證的一部份。


    FSA對金融機構要求的資訊簡述如下：
	對每一零售型的業務別

	規模的衡量
	˙資產的總數（帳戶）

˙總金額（百萬英鎊）

	風險分類的方法

整群風險配置的準則（靜態對動態）
	對已評量及未評量暴險區隔的一般性描述

	資產組合所使用的評量表數目
	

	驗證的頻率
	

	評量表的建立

	評量表的特徵
	建立評量表所採用的特徵

˙使用因子的型態及數量

˙未使用之因子的型態及數量，並說明未使用的原因。

˙使用外部資料

˙模型效力衡量

	不同經濟情況下方法的改變（第二支柱下的影響）
	

	1.已評量的群集

	維度
	群集的總數目

	對每一個群集
	˙資產的總數（帳戶）

˙總金額（百萬英鎊）

	指定每一個群集的：

˙PD（實際及變化）

˙EAD

˙LGD
	

	對模型離群值的處理方法
	

	對不完整資料的處理
	

	2.未評量的群集

	維度
	未評分的數量

	對每一個群集
	˙資產的總數（帳戶）

˙總金額（百萬英鎊）

	3.驗證的方法

	群集的結果 vs 群集的預測
	

	隨時間改變的詳細追蹤
	

	驗證的準則
	

	稽核紀錄的文件化
	˙模型改變的歷史紀錄

˙過程的改變

˙內部（或外部）稽核結果的改變

	模型特性的文件化
	˙理論基礎

˙假設 及/或 數學及實務基礎上採用的指標

˙資料來源的使用

	4.風險模型的使用

	模型使用
	實務上模型如何使用


（三）、技術性的說明

1、違約定義
	主要重點
	相關內容

	依內部需求的目的，使用監理機關的違約定義
	雖然新修訂之協定/風險基礎之資本指引（RBCD） 的參考性違約定義，在計算法定資本上必須使用，然而金融機構可以對內部需求之不同，而採用不同的違約定義。

	多個交易對象視為單一債務人
	指當一個集團的所有成員們被指定到同一個共同的集團評等的情況。


	零售型資產組合之債務人與債務
	違約定義適用在債務的層面上，而不是債務人的層面（舉例而言，一個借款人的信用卡被強停，不代表其房貸違約）。

	公營事業（PSE）和零售型資產組合的逾期天數（此屬國家自由判斷的範疇）
	FSA預計將公營企業、所有零售型資產組合（中小企業除外）的逾期標準由90天改為180天。

	是否設定〝無法支付（unlike-

ly to pay）〞情況標準之例外，即當特別損失準備不是由顯著貶落的信用品質而產生的情況
	FSA預計將不訂定可排除在外的狀況。

	重大的信用相關的經濟損失
	由機構自行衡量。指引方針：損失超過原始帳面金額的5％。

	專案融資的重新協議
	專案融資的重新協議並不構成所謂陷入財務困境（distressed restructuring）
的情況。

	對〝無法支付〞採取額外的判斷標準或縮短逾期天數
	倘若金融機構因內部需求而採用這些判斷標準
，且充分揭露，則可被接受。


2、資產分類方式
	主要重點
	相關內容

	出租為目的的不動產抵押貸款（非自住型）
	可考慮視為零售型

	零售型風險對個別的風險門檻
	FSA不擬設立此門檻標準

	零售型/企業型暴險之分界，給予彈性的大小規模調整及評等方法
	基於CP3第199條（a）第3小點，有些情況很難估算整個銀行團對借款集團的貸放總額，故大約的估算是可被接受的。

	合格的循環型暴險
	FSA會彈性運用 未來邊際所得（FMI）/預期損失（EL）的這個標準，決定機構的產品是否屬於合格循環型暴險。

	合格的應收帳款
	就公司型的應收帳款而言，合格可採用由上而下法的的集群中，單項最大金額為100,000歐元。


3、借款人的評等及估計違約機率的評估期間

	主要重點
	相關內容

	清楚評等系統的特徵。
	金融機構必須說明其如何分派借款者的評等等級，和違約機率的估計如何被景氣循環影響，及保守原則的如何應用。

	對PD的觀察期間，與該暴險預期壽命產生不一致的情況
	在PD估計上，金融機構需要將一段期間的違約經驗納入考量，至少與暴險契約有效期限的長度一致。

	評等系統的評估期間
	依據風險基礎之資本指引（RBCD）最終版本，FSA不會硬性規定。特定期間的評等系統（Point-in Time），至少在過渡期間內將被許可
。

	評等等級及違約的預期改變，在第一支柱下可能的處理方式，及降低第二支柱景氣循環壓力測試的影響
	在第一支柱的原則下，金融機構應該估計評等等級及違約機率在一段期間的變動，使用保守的方法處理現有的暴險。

	保守原則的應用
	在指派借款人評等及違約機率的估計上，金融機構應採保守原則。金融機構必須說明如何在各種層面上應用保守原則。


4、違約損失率

	主要重點
	相關內容

	經濟情況惡化的影響
	金融機構應考量在經濟情況惡化的情況下，各種可能發生的狀況。

	違約損失率為零的情況
	違約損失率為零是不允許的，機構必須對各個資產組合設定一個LGD下限。

	適當的折現率
	金融機構對同類型相似的風險資產應使用相同的利率。他們不應使用無風險利率，貸放當時合約上的利率、或金融機構的資本要求收益率。

	違約後損失準備的變動
	FSA將評估金融機構處理已違約的暴險所採用的方法，並要求對額度在回收期間進行壓力測試（模擬萬一發生違約的狀況）。


5、違約暴險額

	主要重點
	相關內容

	經濟情況惡化的影響
	金融機構應考量在經濟情況惡化的情況下，各種可能發生的狀況。

	循環信用產品額度的違約暴險額為何？
	就進階法及零售型IRB法的目的，違約暴險額應基於模型上預期違約時提取動用之情況，也許會高於或低於顧客原有之額度，但決不能低於目前帳上的餘額。

	違約暴險額應基於違約時的帳上餘額
	1.金融機構在估計違約暴險額時，需基於監理者所採用的違約定義。
2.應持續追蹤並紀錄帳戶變化情況，以利於納入模型。
3.若統計模型不是很健全時，必須採保守的估計。


6、景氣循環問題及壓力測試
	主要重點
	相關內容

	額外資本
	1.FSA會要求金融機構於壓力測試的範圍上，基於經濟狀況不佳之假設，增提額外的資本。
2.考量的內容亦包括機構的評等方法、其業務和計算的時點，這可能會顯著增加第一支柱下的資本的計提。

	評估計提額外資本的明確性及一致性
	FSA預計對統計上的測試提出若干指導原則，使金融機構可以符合CP3第397條進行經濟條件不佳時的壓力測試。

	壓力測試的標準仍需加強改進
	隨時間演進，金融機構需要發展更明確的方法來預測。這包括改善現有系統及使其操作更容易等範疇。


四、結語
    FSA對施行新版巴塞爾資本協定所提出的管理方針草案內容明確且完整，對世界各國監理機構而言，亦具有相當之參考價值。然而各國國情、金融環境及經濟等條件不盡相同，故在BASEL賦予各國可自行裁量的權限範圍下，所做出的決定也必然有所差異。為能作好萬全準備，除主管機關宜儘早規劃管理層面相關規範外，國內金融業者亦應對先進國家的相關規範多所瞭解，俾利於日後與主管機關討論時，能充分交流彼此意見，期藉由國內金融機構之全員參與，完整建構出一套具國際水準之風險管理機制，以健全金融業務之發展環境，並同步提升我國金融業在國際上的競爭力。
Reference:
Financial Services Authority (2003),〝Consultation Paper 189 – Report and first consultation on the implementation of the new Basel and EU capital Adequacy Standards〞，London: FSA.

� 本文中的advanced approaches，包含信用風險的基礎及進階內部評等法，作業風險的進階衡量法。


� 大多是巴塞爾協定執行集團（AIG）成員及歐洲其他國家。





� 此即所謂之道德風險。


� CP3第227條規定。


� 依據歐盟所發佈之風險基礎之資本指引（Risk Based Capital Directive, RBCD）第50條規定，若此部份只佔資產總額之少數可適用之。


� FSA不接受對風險區隔採完全只以申請人資訊為基礎的方法，至少其資訊應定期更新，或逐漸導向以行為為基礎之方法才可被接受。


� FSA認為，當對一個集團的評等是基於其所有成員的基礎上時，所有成員將被指定到同一個評等等級，在判斷違約的前提上，他們將被視為單一債務人。


� 一般而言，陷入財務困境是指獨立的貸放者，參考專家建議後，決定不在原貸放條件下貸款給原借款者。


� CP3第415條提供了6種無法支付的判斷標準。


� 內部評等系統通常分為兩類，一種為整體循環的評等系統（Through-the-Cycle,TtC），另一種為特定期間的評等系統（Point-in-Time，PiT）。前者涵蓋整個循環，後者涵蓋一段特定期間，通常是一年。
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