量化影響評估第三版(QIS3)測試結果總論（上）
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邱莉晴
量化影響評估第三版（QIS3）測試結果總論主要分為兩大部分：研究結果摘要與附錄。本文依此，將QIS3測試結果總論分為上、下兩篇，上篇為研究結果摘要，將本次測試結果進行摘要整理；下篇為附錄，提供本次測試結果完整列表與圖示內容。本期首先介紹上篇內容，並於下期介紹下篇內容。
簡介
2002年10月，巴塞爾銀行監理委員會發布涵蓋43個國家之銀行的量化影響評估第三版（QIS3），以利委員會在完成第三版諮詢報告（CP3）前，評估新版巴塞爾資本協定(BaselⅡ)對於最低資本要求的影響，並公布測試內容於QIS3技術指引中（2002年10月1日發表）。
大體而言，QIS3的結果與委員會的目標一致，且對第二份諮詢報告（CP2）的修改，也大致說明影響結果，例如中小企業放款應提資本，通常不應高於現行標準。然而QIS3的結果也突顯出一些需要處理的問題，對此委員會在CP3中調降部分標準法內容，例如給予住宅抵押35%的風險權數、擔保逾期放款淨殘值低於150％的風險權數…等；作業風險標準處理法經主管機關核可後，銀行可任意自三種信用風險方法中選擇一種來使用；最後則是調整內部評等法（IRB法）之風險因子，例如設定零售型抵押違約損失率（LGD）（10％）與零售型違約機率（PD）（0.03%）的下限、修改合格循環零售型暴險的風險權數分布曲線，以及附條件交易協議之隱含到期日減少至6個月…等。
為顯示出CP3對最低資本要求的效果，主管機關調整QIS3的結果，以涵蓋CP3的變化。目前現行作業風險有兩套標準處理方法，各銀行皆採用結果較低者。十大工業國（G10）銀行按QIS3技術指引計算的結果，則列於附錄部分（下期），以作為比較的基礎。
本次研究結果與前次研究中，銀行系統未必能反映新版巴塞爾資本協定的效果，其中在信用風險沖抵方面，許多銀行表示難以認定可減少應提資本的各項擔保品，特別是非零售型業務，有可能高估所需之最低資本要求。此外，銀行具對於計提方法未充分運用與比較，例如未將部分中小企業暴險視為零售型，以及未將附條件交易採風險值模型方法。再則就是作業風險數字都是使用標準法來計算，而進階法則可能會降低部分銀行的數字。
本次研究參與者包括巴塞爾委員會13個成員國（G10為主）的188家銀行、30個非成員國的177家銀行、歐盟（EU）所有15個成員國，以及歐盟新增5個成員國，合併分類後再加以比較。
前項作業中，各銀行以全球為範圍，採合併基礎計算應提資本，但並非所有銀行都能提供三種新信用風險方法所需的資料，且完成內部評等進階法的銀行非常少。在G10與EU之外，只有少數國家的銀行完成進階法，這也使得資料保密變得非常困難，因此本次報告未包含該結果。同樣的，G10與EU之第二分組銀行結果也因同樣原因而沒有包含進來。本次研究中，所有銀行被劃分成兩組，第一分組銀行是大型且具多種國際業務，同時第一類資本超過30億歐元，第二分組銀行則規模較小，且偏向專業化。第一分組結果是以個別銀行之資本（第一類與第二類資本總和減去扣除額）加權平均後的結果，第二分組則為簡單平均後的結果，部分G10以外的國家對第二分組使用加權平均。跨國間的銀行平均則採簡單平均。其他國家的第一與第二分組結果則一併列示，因為第二分組銀行占了其中絕大比重，且多為此類國家的主要銀行。
以下將列示相對於現行協定，各種最低資本要求變化的結果。變化的貢獻度顯示該部位對於整體資本要求百分比的變化。計算方法是以資本要求的變化百分比，乘上現行協定該部位所需之資本適足率。

研究結果摘要
1. 就所有國家來看，QIS3標準法結果較現行資本要求呈現增加的狀況（表一）。
2. 在內部評等基礎法中，G10和EU的第一分組銀行的變化不大，但是第二分組銀行（多以零售為導向）的卻出現大幅減少的結果。
3. 至於內部評等進階法，所有第一分組銀行與現行協定相較，資本要求則皆呈現減少的狀況。
此一結果大致與委員會目標一致，即對於大型國際性銀行的最低資本要求傾向鼓勵使用IRB方法，尤其對採用較複雜之IRB法的國際性銀行具獎勵意義；而規模較小且本地化的G10與EU銀行，因在IRB法下的資本要求較現行協定為低，明顯反映出零售業對於這類銀行的重大影響。至於在其他國家中，則因市場狀況與各銀行業務重點不同而有顯著差異。這些結果都被認為有某種程度的高估，例如難以認定新擔保品類型。
表一：全球結果—資本要求整體百分比變化
	
	標準法
	內部評等基礎法
	內部評等進階法

	
	平均
	最大
	最小
	平均
	最大
	最小
	平均
	最大
	最小

	G10
	第一分組
	11%
	84%
	-15%
	3%
	55%
	-32%
	-2%
	46%
	-36%

	
	第二分組
	3%
	81%
	-23%
	-19%
	41%
	-58%
	
	
	

	EU
	第一分組
	6%
	31%
	-7%
	-4%
	55%
	-32%
	-6%
	26%
	-31%

	
	第二分組
	1%
	81%
	-67%
	-20%
	41%
	-58%
	
	
	

	其他
	第一分組
第二分組
	12%
	103%
	-17%
	4%
	75%
	-33%
	
	
	


部位間的差異
新版巴塞爾資本協定對於不同部位的資本要求高低變化相當大。這是由於現行協定缺乏風險敏感性，使得不同部位對於風險的要求過高或過低。特別是，現行協定下的零售型部位較實際風險的權數來得高，且多數銀行之國家政府部位現行權數為0者，仍確實存在風險（表二、三）。

銀行間的差異
1. 一如委員會所預期，新風險基礎下的資本要求將導致銀行間的結果產生顯著差異。G10銀行中最大的差異在於內部評等基礎法（如圖一），顯示出該分組中個別銀行的差異：

(1)一個主因是相對的風險品質，反映在兩種內部評等法的PD值，以及進階法的LGD值上。
(2)另一個重要的因素是零售業務的影響，零售型部位比重較大的銀行，在新方法下的資本要求通常較現行水準明顯為低，進而反映此一部位通常風險較低。值得注意的是，這也是第一分組與第二分組銀行平均結果差異的原因，平均來講，第二分組銀行的零售業務比重較大。
2. 標準法結果上差異的原因，主要在於不同銀行對於零售型部位相對的重要性。
3. 所有方法間：另一個差異來自於新作業風險資本要求，導致部分專業銀行資本要求發生巨大變化。但是，此一變化的大小主要受到這些銀行在現行協定下資本要求較小的影響（反映了目前僅計提信用和市場風險的不足）。
圖一：所有G10銀行在內部評等基礎法下應提資本的變化百分比(CP3基礎)

[image: image1.png]D10 05 s sk

“Tier 1 phs Tie 2 capital s dductions € b




本次研究資料品質
與前次研究相較，本次研究中銀行有更多的時間進行資料蒐集與整理，同時計畫開始前兩個月，便已發出資料需求的提示，然而仍存在一些資料品質上的問題。銀行發現要蒐集合乎所有新格式的合格擔保品資料非常困難，並非所有銀行都能符合委員會對於PD、LGD與EAD所訂定的標準，這也使得各銀行的結果有所差異，而部分估計可能在標準全面實施後，因整體的離散程度而發生變化。
值得注意的是，由於最近一次研究有較大的銀行樣本，且部分銀行採取更為精密的方法來萃取資料，所以QIS3的結果不能與QIS2或QIS2.5的結果直接進行比較。

標準法的影響（如表二）
整合說明：

1. 新作業風險資本要求增加的部分，都超過信用風險資本要求減少的部分，因此整體變化是增加的。
2. 信用風險資本要求的變化相較於目前第一分組銀行來說較小，但是相對低於G10與EU之第二分組銀行的現行水準，在其他國家中則略有上升。
3. G10的第一分組銀行較第二分組銀行，有更多的承諾與更少的零售業務比例。

4. 其他國家組中結果也反映出較少的零售業務，可能是未將中小企業分類納入零售分類中。
表二：資本變化的貢獻度—標準法主要風險組合

	部位
	G10
	EU
	其他

	
	第一分組
	第二分組
	第一分組
	第二分組
	第一、二組

	公司
	1%
	-1%
	-1%
	-1%
	0%

	國家政府
	0%
	0%
	0%
	0%
	1%

	銀行
	2%
	0%
	2%
	1%
	2%

	零售型（總計）
	-5%
	-10%
	-5%
	-7%
	-4%

	中小企業(合計)
	-1%
	-2%
	-2%
	-2%
	-1%

	特殊融資
	1%
	0%
	1%
	0%
	0%

	其他組合部位
	2%
	1%
	2%
	-1%
	3%

	總信用風險
	0%
	-11%
	-3%
	-11%
	2%

	作業風險
	10%
	15%
	8%
	12%
	11%

	總變化
	11%
	3%
	6%
	1%
	12%


零售部位影響

最低資本要求發生實質變化的主要業務領域為零售型部位，其他所有部位（排除逾期資產）的風險權數，較現行協定為低。
公司型部位

當大部分風險未進行分級時，資本要求的變化很小，除非能藉由金融擔保品認定而獲益，否則風險權數不會改變，某些國家甚至僅認列很少的金融擔保品。藉由新協定的實施，銀行系統應能認定更多的擔保品，並對更多借款人進行評等。對於逾期放款（低於20％的特別準備者）及評等較差的借款人風險，風險權數則較現行協定提高50％，這是部分其他國家資本要求增加的主要原因。
銀行與國家政府暴險

由於受外部評等的比例較高且差異性大，整體資本要求有所增加，反應出過去暴險評等過低的問題。但是這些部位占整體比重較小，且現行風險權數較低，故對整體結果的影響不大。
作業風險資本要求

1. 對於G10與EU的第一分組銀行是介在8％與10％之間，第二分組銀行的要求（12％到15％）則更高，這是因為它們的業務中包含許多現行協定（資產管理、託管與其他金融服務）沒有涵蓋到的特殊業務。
2. 而其他國家，作業風險資本則平均增加為11％，反映出特殊的當地因素；這種情況對於傾向專業化的第二分組銀行同樣成立。
3. 對於基於資產數量的傳統銀行業來說，標準法減少了許多銀行的作業風險費用。

4. 而衡量營業毛利則對具有較高利潤的銀行有實質性的增加。
內部評等法的影響（如表三）
整體來說：內部評等法下所有分組的信用風險資本要求都下降。
表三：資本變化的貢獻度—內部評等基礎法主要風險組合

	部位
	G10
	EU
	其他

	
	第一分組
	第二分組
	第一分組
	第二分組
	第一、二組

	公司
	-2%
	-4%
	-5%
	-5%
	-1%

	國家政府
	2%
	0%
	2%
	1%
	1%

	銀行
	2%
	-1%
	2%
	-1%
	1%

	零售型（總計）
	-9%
	-17%
	-9%
	-18%
	-8%

	中小企業(合計)
	-2%
	-4%
	-3%
	-5%
	1%

	特殊融資
	0%
	-1%
	0%
	-1%
	1%

	一般準備
	-1%
	-3%
	-2%
	-2%
	-2%

	其他組合部位
	4%
	3%
	3%
	5%
	5%

	總信用風險
	-7%
	-27%
	-13%
	-27%
	-3%

	作業風險
	10%
	7%
	9%
	6%
	7%

	總變化
	3%
	-19%
	-4%
	-20%
	4%


零售型部位

同樣的，這些結果中零售型部位的資本要求大幅下降，其中最大的影響在房貸業務部分。零售型部位，只有在使用一種內部評等法時，銀行需要估計自己的LGD與EAD。
公司型暴險

基礎法（由委員會給定LGD和EAD）對於公司型暴險的資本要求，通常低於現行協定，這反映出這些部位之中高品質借款人暴險的重要性。
中小企業部位
一般中小企業放款的資本要求比現在低，而CP2規範下的公司型風險權數曲線的調整，以及規模函數（對小型企業風險的要求更低）的引入，明顯降低了將中小企業視為公司型暴險之高、中品質暴險的要求。另外，將中小企業作為零售型暴險的要求，也因使用風險權數曲線而有所降低。
交易簿中交易
在所有分組及方法中，對整體結果的影響較小，儘管許多銀行有顯著變化。
權益投資部位
有顯著影響的是少數完成該部位內部評等法的銀行，資本明顯的增加（很多情況下，該部位因非重大性而被排除，或可依現有協定實施免除）。
下表列出了G10和EU第一分組銀行使用內部評等進階法所得到的結果。
表四：資本變化的貢獻度—內部評等進階法主要風險組合

	部位
	G10
	EU

	
	第一分組
	第一分組

	公司
	-4%
	-4%

	國家政府
	1%
	1%

	銀行
	0%
	-1%

	零售型（總計）
	-9%
	-9%

	中小企業(合計)
	-3%
	-4%

	特殊融資
	0%
	0%

	一般準備
	-2%
	-3%

	其他組合部位
	2%
	4%

	總信用風險
	-13%
	-15%

	作業風險
	11%
	10%

	總變化
	-2%
	-6%


內部評等進階法（如表四）相對於基礎法（如表三）的差異，反映出幾點因素，包括：

1. 進階法下，銀行對所有部位設定自己的LGD和EAD。
2. 基礎法下，對非零售型放款僅能選擇使用隱含到期日而非明確到期日。
對於完成基礎法與進階法的銀行來說，二者間最大的差異在於公司型與銀行部位授信：

1. 在銀行部位中，銀行依進階法設定的平均LGD，比委員會依基礎法設定的固定LGD為低。
2. 至於公司型部位在兩種內部評等法下的平均LGD的差異不大，且進階法下較低的資本要求，是因承諾以較低的信用轉換因子。
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