新巴賽爾資本協定下信用風險之資料挑戰

    國內金融機構積極打銷呆帳、處理不良債權同時，新一波的挑戰亦接踵而至。早在一九八八年巴塞爾金融機構監理委員會(Basle Committee on Banking Supervision，以下簡稱巴塞爾委員會或委員會)即訂定金融機構資本適足率至少達到8%規定，財政部亦於民國八十七年修正發布「金融機構自有資本與風險性資產之範圍計算方法及未達標準之限制盈餘分配辦法」，並於民國九十年十月十六日修正「金融機構資本適足性管理辦法」，以因應國際規範之實施；二OO一年一月，巴塞爾委員會提出新巴塞爾資本協定諮詢文，強化現行資本協定架構，提昇其風險敏感度，健全金融機構內部風險管理；藉由新版協定相關論議之推波助瀾，信用風險管理再次成為金融機構注目之焦點。因此，國內金融機構在積極降低逾放比率，促使立法院通過金融資產證券化的同時，如何就新巴塞爾資本協定所帶來的衝擊與挑戰，應早日擬定因應之道。

新巴塞爾資本協定目前雖尚未正式定案
，然依據新版協定規範，計算資本適足率之各項相關資料，業已概括性陳述。然而，始可稱為“符合標準”之資料詳細程度，則端賴各國監理主管機關依據新巴塞爾資本協定的標準，進一步訂定相關準則，而各金融機構亦應配合實行。此外，各機構必須釐訂合理周延的內部計畫，結合風險、財務、資訊技術、稽核，乃至於各業務部門人力與物力，逐步落實並建置適當之資料系統，以符合未來新巴塞爾資本協定各項規範。在進行前述各項工作之前，金融機構對於為何要實施此資本協定，以及所需技術、程序、人員以及措施為何，實有了解之必要。

促成金融機構重視風險管理的主要因素
    近年來全球金融機構為增加經營利基，不斷從事新種金融商品之交易，無形間促使金融機構所面臨之潛在風險提高，而如何有效管理風險，則逐漸受到金融機構主管階層的重視。雖然來自監理機關的壓力，可促使機構必須積極面對風險管理；然而，協助主管階層做出正確決策以提升經營效率，降低風險避免無謂損失之風險評估需求，才是金融機構重視風險管理的主要因素。
欲滿足上述風險評估需求，達到提高營運績效、降低風險之目標，則資料的蒐集、判別與運用成為一項關鍵要素。然而隨著機構營運發展而逐漸形成之標準作業程序，卻因中後檯(middle- and back-office)作業無一致之標準，讓管理階層體認機構內部系統無法加以整合，而使資料處理成本過高且無效率，甚至連加總交易對手資料都相當耗時而且困難，以致無法有效即時掌握風險概況。另一方面，已開始實施客戶關係管理(Customer Relationship Management, CRM)之金融機構已逐漸體認到一項事實：若機構內部尚未以更合理且具效率之方式整合客戶與產品資料前，欲利用這些資料鑑別利潤貢獻度較高的客戶時不是一件容易的事；故管理階層意識到機構內部資料整合之重要性，以及如何利用資料來獲取額外收益機會的認知日益增加，而促使機構內部對資料管理之重視；而欲從不同類別之交易中獲利的機構，就必須投資於技術與程序的改變，以及人力資源的善加運用三者間的相互配合。
信用風險資料規定

依據新巴塞爾資本協定，考量信用風險、市場風險與作業風險三者之風險加權性資產加總後，始可計算資本適足率
。其中信用風險之計算方式又分為標準法(standardized approach)與內部評等法(internal rating based approach, 簡稱IRB)，而IRB計算方式又區分為基礎內部評等法(Foundation IRB Approach)與進階內部評等法(Adavanced IRB Approach)；由於內部評等法架構下，對於風險權數的估算多樣化且更具風險敏感度，故相較於標準法，使用內部評等法估算信用風險對金融機構來說較為有利；然而符合內部評等法之條件相當複雜。即使許多金融機構對於所需資料了然於胸，且對於信用評等、違約以及損失等相關必要資料之蒐集工作行之有年，然而機構內部所蒐集之資料品質、各機構對資料定義之一致性以及適用範圍之廣泛性，經常與外部可驗證的標準存有落差。再者，金融機構在風險評估程序上，必須蒐集並彙整包括評等決策、模型等更多的資料，來協助管理階層訂定風險決策。

依據國外專家學者建議，如採行內部評等法基礎法用以計算信用風險之金融機構，至少需要有五年的違約機率(probability of default, 簡稱PD)歷史資料；若進一步採內部評等法進階法者，則需要七年的違約損失率(loss given default, 簡稱LGD)以及違約暴險額(exposure at default, 簡稱EAD)資料；多數金融機構可滿足計算PD之資料條件，然欲符合計算LGD或EAD標準時，其資料明顯不足。

對符合新版協定標準做法之建議

為因應巴塞爾委員會公佈之新巴塞爾資本協定，金融機構需要發展並執行一套完整且長期之策略，以解決其信用風險資料管理問題。此一策略應包含三個部分：資料取得、維護以及配置。為建立內外部風險資訊與揭露基礎，各金融機構應在資料配置前，著重於資料取得與資料維護。
資料取得

為滿足新版協定增加之信用風險規定，所需資料可分為兩大類：交易對手資料與交易資料。交易對手資料包括所有交易對手的敘述性資訊，例如位置、產業以及財務報表等；交易資料則包括設備種類以及相關現金流量事件，如償還與支付等資訊。金融機構在蒐集交易對手與交易資料過程中，如何取得簡潔精確且完整之前端資訊，可視為各機構所需面對的一項潛在挑戰，但至少機構內部必須先完整定義資料標準，始可進行資料蒐集之工作。但由於大部分的金融機構，其內部相衝突的功能需求、系統限制以及未整合的作業程序，使得機構本身並未擁有完善之作業系統與標準化程序，而使得同業機構間欲建立共同標準的目標難以達成。因此，設計完善的風險評估架構與作業程序，對於資料取得亦顯重要。

機構內部所蒐集之交易對手資料應儘可能集中儲存，以降低重複性維護並維持資料品質。為發展對於自系統取得之交易對手與交易資料的維護例行程序，機構需要詳細的作業規定，並對資料儲存地點與儲存方式有所認知，轉換交易資料時，即以作業規定作為處理標準；當資料無法適當地擷取，系統亦應能即時提供回覆相關資訊之功能。
資料維護

資料清理(data cleansing)是一項枯燥且必須於資料分析前完成的工作。例如，為發展多年期損失與回收(loss and recovery)資料庫，問題貸款資料必須接受嚴謹的資料清理程序。一般來說，資料永續機制(data-sustaining infrastructure)需要專職人員、技術改良以及程序的相互配合；面對資料庫中風險資料處理，金融機構更應專注於資料品質的持續監控以及執行標準的維持，除此之外內部系統應支援以下資料的蒐集：

· 評等決策、沿革以及變遷。

· 支持評等決策的資料。

· 借款者違約。

· 違約估計值機率歷史(history of probability of default estimates)

· 借款者特徵

· 設備資訊

結論
信用風險下金融機構所面對的資料挑戰日趨明顯。除國內監理機關應積極訂定符合新巴塞爾資本協定之監理標準外，金融機構更應妥適訂定相關業務規定與配套措施，以因應國際標準之實行。由於以往單一的系統或資料庫未來將無法提供所有問題的解答，因此當金融機構考量可能的解決方案時，必須慎思如何在更有效率的風險資料結構下，與資料取得、維護以及配置上取得平衡，進而能夠開始建立必要的資料庫，儲存多年期歷史資料，並加以彙整成為評估風險時所需資訊。及早處理風險資料問題的機構，將會受益於更有利的資本規定(capital treatment)，以及更有效率的系統與資料倉儲所帶來之競爭優勢。






� 資料來源：”Credit Risk Data Challenges Underlying the New Basel Accord”, Richard J. Inserro, RMA Journal, April 2002.


� 並已有非官方消息指出，新巴塞爾資本協定預計延至二OO六年實施。


� 有關修訂後之資本適足率計算方式，請參考信用資訊九十一年一月第二卷第一期之「新版巴塞爾資本協定」內容。





